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Einleitung

A. Thema und Zielsetzung

Im Jahre 2002 wurde das „Gesetz zur Stärkung der vertraglichen Stellung von 
Urhebern und ausübenden Künstlern“1 verabschiedet. Schon aus diesem Titel 
ergibt sich unmissverständlich die Zielsetzung der Reform. Die Rechte von Ur-
hebern und ausübenden Künstlern sollten verbessert werden, um ihnen so in 
ihrer Position gegenüber den potentiellen Verwertern ihrer Werke gleichsam 
den Rücken zu stärken. So identifizierte der Gesetzgeber Missstände in der Ver-
tragspraxis, denen wirkungsvoll begegnet werden sollte. Dies sollte vorrangig 
durch die – für das Gesetz namensgebende – Stärkung der vertraglichen Stel-
lung der Urheber und ausübenden Künstler, insbesondere durch die Herstellung 
der Vertragsparität zwischen Kreativen und Verwertern erreicht werden.2 Ver-
schiedene Regelungen, die der Erreichung dieser Ziele dienten, wurden ge-
schaffen beziehungsweise modifiziert. Über dieses – im Kern – urheberrecht­
liche Ziel hinaus ist das Gesetz aber auch von allgemeinem Interesse für die 
Zivilrechtsordnung, werden mit ihm doch an zentralen Stellen, etwa durch Ein-
führung gemeinsamer Vergütungsregeln, Lösungsmodelle geschaffen, mit de-
nen „juristisches Neuland“3 betreten wurde und deren Funktions- und Wir-
kungsweise teilweise als „Chance und Gefahr zugleich“4 begriffen wird.

Dem Anliegen der Reform und seiner Bedeutung für die betroffenen Rechts-
kreise entsprechend wurde das Gesetz von Beginn an außerordentlich kontrovers 
diskutiert.5 Während einige den eingeschlagenen Weg als „innovativ“ lobten6 

1  Gesetz zur Stärkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und ausübenden Künst-
lern vom 22.03.2002, BGBl. I S.  1155 (2002).

2  Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 23.01.2002, BT-Drucks. 
14/8058, S.  1 f.

3  Gesetzesentwurf vom 26.06.2001, BT-Drucks. 14/6433, S.  12.
4  Obergfell in: Zehn Jahre reformiertes Urhebervertragsrecht, 7 (17).
5  Siehe Obergfell in: Zehn Jahre reformiertes Urhebervertragsrecht, 7 (15 m. w. N.).
6  Siehe die Stellungnahme von Frank Werneke für die Vereinte Dienstleistungsgewerk-

schaft (ver.di) vom 3.05.2004 zum Fragenkatalog der Enquete-Kommission „Kultur in 
Deutschland“, abrufbar unter: http://www.urheberrecht.org/UrhGE-2000/enquete/K-Drs-15- 
107.pdf.



2 Einleitung

und das Gesetzesvorhaben als „fast schon revolutionär“ bezeichneten7, beschwo-
ren die Kritiker „katastrophale Auswirkungen“ für Verwerter8 beziehungsweise 
negierten einen derartigen gesetzgeberischen Handlungsbedarf9.

Nachdem nun seit Bekanntmachung des Gesetzes mehr als 15 Jahre vergan-
gen sind und sich die Auswirkungen auf die Rechtspraxis insbesondere im Ver-
gütungsbereich abzeichnen und nunmehr umfangreiche Judikatur hierzu vor-
liegt, erscheint eine ausführliche Analyse der gesetzlichen Bestimmungen reiz-
voll.10 Dies gilt umso mehr als mit dem „Gesetz zur verbesserten Durchsetzung 
des Anspruchs der Urheber und ausübenden Künstler auf angemessene Vergü-
tung und zur Regelung der Verlegerbeteiligung“11 das Urhebervertragsrecht erst 
jüngst erneut im Zentrum einer gesetzgeberischen Reform stand.12 Im Vorder-
grund der vorliegenden Untersuchung stehen die zahlreichen Fragen, die sich 
hinsichtlich der Konsequenzen der Reformen für die Vertragspraxis der Betei-
ligten stellen, wobei sich die Arbeit auf den Bereich der Filmherstellung und 
-verwertung konzentriert. Diese Fokussierung erscheint aus verschiedenen 
Gründen sachgerecht.

So war auf dem Gebiet der Filmproduktion der so genannte Buy-out Vertrag 
traditionell weitverbreitet. Gerade dieser Vertragstyp wurde aber in den Gesetz-
gebungsmaterialien zur Urhebervertragsrechtsreform ausdrücklich als proble-
matisch bewertet und kritisiert.13 Einen solchen Vertrag zeichnet aus, dass der 
Urheber seinem Vertragspartner sämtliche Nutzungsrechte uneingeschränkt 
einräumt und hierfür eine Pauschalvergütung erhält, ohne darüber hinaus an 
den Erlösen aus der Auswertung beteiligt zu werden. Zwangsläufig stellt sich 

7  Nordemann, S.  56.
8  Stellungnahme des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels vom 21.01.2002 zur  

2. Formulierungshilfe vom 14.01.2002, abrufbar unter: http://www.urheberrecht.org/UrhGE- 
2000/download/stellungnahmen/Stellgn_Form_Boersenverein.pdf.

9  Stellungnahme des Westdeutschen Rundfunks (WDR) vom 3.05.2004 zum Fragenkata-
log der Enquete-Kommission „Kultur in Deutschland“, abrufbar unter: http://www.urheber 
recht.org/UrhGE-2000/enquete/K-Drs-15-103.pdf.

10  Metzger in: Zehn Jahre reformiertes Urhebervertragsrecht, 37 (37 ff.) spricht sich zu 
Recht auch in diesem Bereich für eine stärkere Gesetzesfolgenabschätzung aus und betrach-
tet die Einkommenssituation der selbstständigen Kreativen.

11  Gesetz zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausübenden 
Künstler auf angemessene Vergütung und zur Regelung von Fragen der Verlegerbeteiligung 
vom 20.12.2016, BGBl. I S.  3037 (2016).

12  Wenn im Folgenden von der „Urhebervertragsrechtsreform“ oder der „Reform“ gespro-
chen wird, ist damit die Reform aus dem Jahre 2002 gemeint; beziehen sich Ausführungen 
hingegen auf die 2017 in Kraft getretenen Gesetzesänderungen, erfolgt an diesen Stellen ein 
gesonderter Hinweis. 

13  Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 23.01.2002, BT-Drucks. 
14/8058, S.  1 f.
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nun die Frage, inwiefern die Vertragspraxis in diesem Bereich auf die neu ge-
schaffenen gesetzlichen Vorgaben reagiert hat. 

Hier ist zunächst festzustellen, dass der Buy-out Vertrag nach wie vor den 
gängigen Vertragstypus unter den Filmschaffenden darstellt. Als Begründung 
hierfür wird von den Verwertern regelmäßig auf die Vielzahl der an der Herstel-
lung des Filmwerkes Beteiligten verwiesen sowie auf die – infolge der hohen 
Investitionen – erforderliche Auswertung des Filmwerkes in unterschiedlichen 
Verwertungsformen. Dies mache es für den Filmhersteller notwendig, die Rech-
te aller Mitwirkenden rechtssicher und umfassend zu erhalten. Eine von der 
Pauschalzahlung abweichende Vergütungsform zöge einen schwer zu bewälti-
genden Verwaltungsaufwand nach sich und sei zudem hinsichtlich der von Ver-
werterseite übernommenen wirtschaftlichen Risiken nicht sachgerecht. 

Diese Argumentation ist mit Blick auf den US-amerikanischen Filmmarkt in 
Zweifel zu ziehen. In den dort vorherrschenden Kollektivverträgen – den so 
genannten Guild Agreements – lassen sich vielmehr komplexe Erlösbeteili-
gungsmodelle finden, die ein Abrücken vom Buy-out Vertrag auch hierzulande 
möglich erscheinen lassen. Auch vor dem Hintergrund verhaltensökonomischer 
Überlegungen überrascht die Dominanz dieses Vertragstyps in der deutschen 
Filmproduktion. So würden gängige Verhaltensmuster vielmehr eine anderwei-
tige Vertragsgestaltung vermuten lassen. 

Nicht zuletzt aufgrund der deutlichen Kritik an dem Buy-out Vertrag im Rah-
men der Urhebervertragsrechtsreform ist deshalb zu untersuchen, inwiefern 
dieses im Filmbereich vorherrschende Vertragsmodell den aktuellen gesetzli-
chen Vorgaben ausreichend Rechnung trägt. Im Zentrum dieser Überlegung 
steht die Frage, wie virulent die Gefahr einer Inanspruchnahme der Verwerter 
durch die Kreativen insbesondere über ihre Ansprüche aus den §§  32, 32a Ur­
heberrechtsgesetz14 ist.

Dies setzt eine eingehende Analyse der maßgeblichen §§  32, 32a, 36 – unter 
Berücksichtigung der 2017 in Kraft getretenen Gesetzesänderungen – voraus, 
die eine Vielzahl verschiedener Kriterien und auslegungsbedürftiger Rechtsbe-
griffe enthalten. Für die Konkretisierung und Auslegung dieser Begriffe spielen 
die Charakteristika und Besonderheiten des Filmmarktes eine zentrale Rolle, 
wie etwa die Natur des Filmwerkes, seine komplexe Entstehungsweise und die 
ausdifferenzierten Verwertungsstrukturen. Diese Faktoren greifen an unter-
schiedlichen Stellen in das System der neuen gesetzlichen Regelungen ein, wes-
halb insoweit Spezifika der Reform zu beleuchten sind, die bei anderen Werk­

14  Urheberrechtsgesetz vom 9.09.1965 (BGBl. I S.  1273), das zuletzt durch Art.  1 des Ge-
setzes vom 1.09.2017 (BGBl. I S.  3346) geändert worden ist; alle nachfolgenden Paragraphen 
ohne Kennzeichnung sind solche des Urheberrechtsgesetzes.
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arten keine oder eine bloß untergeordnete Rolle spielen. So begegnet man auf 
diesem Feld auch Fragestellungen, die bisher in der rechtswissenschaftlichen 
Literatur eher stiefmütterlich und in der Rechtsprechung mitunter noch gar 
nicht behandelt wurden.

Bereits im Rahmen der Herstellung des Filmwerkes kann problematisch sein, 
welche Mitwirkenden überhaupt als Urheber oder ausübende Künstler einzustu-
fen sind und demzufolge potentiell Ansprüche aus den §§  32, 32a geltend ma-
chen können. Während dies für einige Berufsgruppen eindeutig zu beantworten 
ist, setzt eine solche Feststellung bei anderen Berufsfeldern in der Filmbranche 
eine eingehende Betrachtung des jeweiligen Einzelfalles voraus. Dieser Um-
stand sowie die damit einhergehende Tatsache, dass es sich bei dem Filmwerk 
in aller Regel um ein Mehrurheberwerk handelt, werfen schwierige Fragen bei 
der Auslegung und der Anwendung der im Zentrum der Untersuchung stehen-
den Vorschriften auf.

Um das Risiko der Verwerter einschätzen zu können, ob sie bei Vereinbarung 
von Buy-out Verträgen gegebenenfalls mit einer Inanspruchnahme durch die 
Urheber und ausübenden Künstler rechnen müssen, ist nach der gesetzlichen 
Systematik der Fokus zunächst auf kollektivvertragliche Abreden in Gestalt 
von Tarifverträgen und gemeinsamen Vergütungsregeln zu legen. Im Filmbe-
reich sind mittlerweile – im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen kreativen 
Schaffens – erfolgreiche Abschlüsse hinsichtlich gemeinsamer Vergütungsre-
geln zu verzeichnen. Auch hier haben die filmspezifischen Umstände Eingang 
gefunden, etwa dergestalt, dass die besonderen Produktions- und Auswertungs-
strukturen der Filmbranche in Form trilateraler Vereinbarungen berücksichtigt 
und einer Lösung zugeführt wurden. Zudem wurde versucht, den Interessen 
unterschiedlicher Urhebergruppen und der Verwerter gemeinsam und koordi-
niert in einem einzigen Vertragswerk Rechnung zu tragen. Diese Bemühungen 
mündeten in dem Abschluss des so genannten Ergänzungstarifvertrages, der 
nach wie vor Gegenstand hitzig geführter Kontroversen ist. Von der – im Ge-
setzgebungsverfahren geäußerten – Hoffnung auf eine flächendeckende Auf-
stellung gemeinsamer Vergütungsregeln ist man aber auch in diesem Bereich 
weit entfernt. Mit Blick auf die gesetzliche Konzeption stellt sich deshalb die 
Frage, warum es hier bisher nur zu singulären Erfolgen kam.

Die Analyse der maßgeblichen gesetzlichen Neuerungen zeigt, dass der Buy-
out Vertrag im Filmbereich keineswegs als unproblematisch einzuschätzen ist, 
sondern die Gefahr einer Inanspruchnahme der Verwerter über die in den §§  32, 
32a normierten Ansprüche – nicht zuletzt infolge der Spezifika der Filmherstel-
lung und -auswertung – zumindest in der Theorie hoch ist. So lässt sich etwa der 
wirtschaftliche Erfolg eines Werkes im Vorhinein nicht zuverlässig vorherse-
hen, was vor dem Hintergrund der hohen wirtschaftlichen Investitionen bei der 
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Filmherstellung und den damit korrelierenden potentiell hohen Gewinnen und 
Verlusten ausgesprochen schwer wiegt. Zugleich spielen der kommerzielle Er-
folg und die hierzu getroffene Vorhersage im Bereich der gesetzlichen Neurege-
lungen eine zentrale Rolle. Anhaltspunkte für eine solche Einschätzung hin-
sichtlich des Buy-out Vertrages lassen sich auch in der hierzu ergangenen Judi-
katur finden. So hatten mit dem „Fluch der Karibik“-Urteil15 und dem „Das 
Boot“-Verfahren16 gleich zwei höchstrichterliche Entscheidungen filmrechtliche 
Streitigkeiten zum Gegenstand, die schwerpunktmäßig Fragen rund um den 
Buy-out Vertrag betrafen. Flankiert werden diese Urteile von zahlreichen unter-
instanzlichen Entscheidungen, die sich mit unterschiedlichen Problemstellun-
gen aus diesem Komplex befassen.

Schließlich ist eine Inanspruchnahme der Verwerter nach Maßgabe der §§  32, 
32a vor dem Hintergrund der Lizensierungspraxis als problematisch anzusehen. 
Die mitunter langen und nicht selten verschachtelten Lizenzketten erschweren 
den Kreativen sowie den einzelnen Verwertern oft die Beurteilung, welcher 
Verwerter in welchem Ausmaß für angefallene Erträge in Anspruch genommen 
werden kann. In diesem Bereich existiert eine erhebliche Rechtsunsicherheit, 
die nicht nur die rechtliche Wirksamkeit der weitverbreiteten Freistellungsklau-
seln, sondern auch weitere in der Literatur umstrittene und gerichtlich unge-
klärte Fragen der Anwendung und Auslegung der hier maßgeblichen Vorschrif-
ten betrifft.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse überrascht es, dass der Buy-out 
Vertrag in der Filmindustrie das nach wie vor vorherrschende Vertragsmodell 
darstellt und Kreative nur in relativ wenigen Fällen ihre Ansprüche – notfalls 
gerichtlich – geltend machen. Die vorliegende Untersuchung geht auch hier den 
Ursachen für eine solch restriktive Wahrnehmung dieser Rechte nach und bietet 
verschiedene Lösungsmöglichkeiten an, um diesem Umstand entgegenzuwir-
ken. Zudem werden Alternativmodelle zum Buy-out Vertrag vorgestellt und vor 
dem Hintergrund der aktuellen Gesetzeslage auf ihre Praxistauglichkeit unter-
sucht.

Der gewählte Fokus sollte aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass ein Groß-
teil der angestrengten Überlegungen sich nicht auf die Besonderheiten der Film-
produktion und -auswertung beschränkt, sondern darüber hinaus Gültigkeit für 
andere Bereiche kreativen Schaffens beansprucht. Sofern sich zudem Erkennt-
nisse aus anderen Kreativbranchen hilfreich zeigten, wurden diese aufgenom-
men.

15  BGH GRUR 2012, 1248 (1248 ff.) – „Fluch der Karibik“.
16  BGH GRUR 2012, 496 (496 ff.) – „Das Boot“.
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B. Gang der Untersuchung

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen somit die Urhebervertragsrechts
reform – mitsamt der 2017 in Kraft getretenen Änderungen – und ihre Auswir-
kungen auf die Vertragsgestaltung im Bereich der Filmproduktion und -verwer-
tung.

Der erste Teil widmet sich daher den grundlegenden Zielen der Reform sowie 
den Charakteristika und Strukturen des Marktes der Filmproduktion und -ver-
wertung. Insoweit spielt die genaue Herausarbeitung der gesetzgeberischen 
Zielsetzung gleich zu Beginn dieser Untersuchung eine wichtige Rolle. So soll 
zunächst überprüft werden, ob ein solcher Eingriff aus rechtsökonomischer 
Perspektive zu rechtfertigen ist. Daran anschließend soll beurteilt werden, ob 
die vom Gesetzgeber gewählten Regulierungsinstrumente geeignet sind, die 
verfolgten Ziele zu erreichen. Dieser Fragestellung wird unter Heranziehung 
eines verhaltensökonomischen Modells nachgegangen. 

Zum allgemeinen Verständnis des Marktes der Filmproduktion und -verwer-
tung und um eine adäquate Grundlage für die weitere Untersuchung zu erhal-
ten, ist es notwendig, sich sodann einen Überblick über die elementaren Begriff-
lichkeiten, den groben Ablauf der Produktion und der Auswertung sowie über 
die maßgeblich beteiligten Parteien zu verschaffen. 

Da die Analyse der Vertragsstrukturen im Filmbereich den Schwerpunkt die-
ser Arbeit bildet, ist es unerlässlich, zunächst die vertraglichen Beziehungen 
detailliert herauszuarbeiten. Hierbei darf das Augenmerk nicht allein auf den 
Beziehungen zwischen dem Filmhersteller und den an der Produktion beteilig-
ten Urhebern und ausübenden Künstlern liegen. Vielmehr ist darüber hinaus 
ebenso die Gestaltung der verschiedenen produktions- und verwertungsbezoge-
nen Vertragsformen darzustellen, da dies zum besseren Verständnis der Situati-
on des Filmherstellers beiträgt und diese Verträge mitunter Auswirkungen auf 
die Vertragsgestaltung zwischen Urheber und Filmhersteller haben können. Ne-
ben der konkreten vertraglichen Ausgestaltung hinsichtlich der Vergütung des 
Filmherstellers und der Rechtsverschaffung an den nachgelagerten Verwerter 
liegt in diesem Zusammenhang ein Fokus auf solchen Vereinbarungen, die es 
dem Verwerter ermöglichen, sich bei der Inanspruchnahme durch einen Urhe-
ber bei dem Filmhersteller schadlos zu halten. 

Im Anschluss daran werden die Gegebenheiten der US-amerikanischen 
Filmproduktion und -verwertung genauer untersucht. Zusätzlich zu der überra-
genden wirtschaftlichen Bedeutung und dem nach wie vor erheblichen kulturel-
len und ökonomischen Einfluss auf den deutschen Markt scheint ein Blick auf 
die Vertragsstrukturen im US-amerikanischen Filmmarkt aus zwei weiteren 
Gründen geboten. Zum einen verwies schon der Gesetzgeber im Rahmen der 
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Urhebervertragsrechtsreform auf die US-amerikanischen Guild Agreements. 
Zum anderen werden von deutscher Produzentenseite teilweise Bedenken hin-
sichtlich einer flächendeckenden Beteiligung der Urheber und ausübenden 
Künstler geäußert, deren Validität unter Heranziehung der Gegebenheiten in 
den USA hinterfragt werden muss.

Der zweite Teil – zugleich der Schwerpunkt der Arbeit – widmet sich der 
rechtlichen Analyse der vertraglichen Beziehungen im Bereich der Filmproduk-
tion und -verwertung. Der Fokus liegt auf der Beantwortung der Frage, welche 
rechtlichen Risiken und Grenzen aus den im Rahmen der Reformen eingeführ-
ten Neuerungen hinsichtlich der zwischen Urheber und Filmhersteller vorherr-
schenden Vertragsstrukturen resultieren. Neben den Einzelheiten im Rahmen 
der Anwendung der §§  32, 32a werden insbesondere die Voraussetzungen und 
die Reichweite gemeinsamer Vergütungsregeln sowie die hieraus folgenden 
Vorteile detailliert herausgearbeitet. 

Hieran anschließend wird die Situation der nachgelagerten Verwerter genau-
er untersucht. Dort liegt der Schwerpunkt auf den rechtlichen Risiken, die die-
sen aus der Vertragsgestaltung zwischen Urheber und Filmhersteller infolge des 
§  32a II 1 erwachsen. In diesem Zusammenhang stellt sich die aus praktischer 
und gesetzessystematischer Perspektive interessante Frage, inwiefern es dem 
Zweitverwerter möglich ist, die wirtschaftlichen Folgen einer solchen Inan-
spruchnahme auf den Filmhersteller durch die Vereinbarung von Freistellungs-
klauseln abzuwälzen. 

Im dritten Teil der Arbeit werden schwerpunktmäßig Reformvorschläge ei-
nem kritischen Diskurs unterzogen. Unter Heranziehung der mit Blick auf die 
US-amerikanischen Vertragsstrukturen gewonnenen Erkenntnisse werden ein 
Transfer der Guild Agreements auf den deutschen Filmmarkt hinsichtlich des-
sen Praxistauglichkeit getestet und etwaige Modifikationen diskutiert. Zudem 
werden Alternativmodelle zu den vorherrschenden Vertragsformen und ihre 
wirtschaftlichen und rechtlichen Vorteile aufgezeigt. Aufgrund der im Rahmen 
der rechtlichen Analyse herausgearbeiteten Schwachstellen der geltenden Ge-
setzeslage findet schließlich eine Auseinandersetzung mit gesetzgeberischen 
Reformmöglichkeiten statt, wobei auch die jüngsten Gesetzesänderungen eva-
luiert werden, bevor die Arbeit mit einer Zusammenfassung der wesentlichen 
Ergebnisse und einem Ausblick auf die wünschenswerten und möglicherweise 
zu erwartenden Entwicklungen in der Praxis und in der Gesetzgebung ab-
schließt.





Erster Teil

Die Grundlagen
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Filmarchitekt  44, 65 f.
Filmbestellvertrag  86, 146
Film-/Fernsehabkommen  140 ff.
Filmförderung  110, 125 f., 279
Filmförderungsanstalt (FFA)  141 f., 147, 157
Filmhersteller  67 ff.
Filmhersteller-Entscheidung  70
Filmherstellung
–	 s. Filmproduktion
Filmherstellungsrecht  93 f.
Filmkomponist  64 f.
Filmlizenzvertrag  146 ff.
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–	 Haftungsvereinbarungen  151 f. 
–	 Rechtegarantie  150 f.
–	 Rechtsgarantie – und Freistellungs- 

klauseln  151 f.
Filmlizenzvertrag Produktion/Verleih
–	 s. Filmverleihvertrag
Filmmusik  43 f., 47 f., 50 f., 65
Filmnegativ  123, 127
Filmproduktion  109 ff.
Filmregisseur-Entscheidung  80
Filmtheater  86 ff., 144 ff., 274, 279
Filmträger  37
Filmurheber  53 ff.
Filmverleih(er)  86 ff., 144 ff.
Filmverleihvertrag  145 ff.
Filmvertrieb  87 f.
Filmvorführungsverträge
–	 s. Filmbestellverträge
Filmwerk  37
Final Cost Statement
–	 s. Gesamtkostenaufstellung
Final Cut  42, 83
Finanzierung  41 f., 108 f., 148
Fluch der Karibik-Verfahren  5, 375
Free-TV  155, 180 f., 274
Freie Produktion  109 f. 
Freistellungsklauseln  364 f., 414 ff.
–	 AGB  416 f.
–	 gesetzliches Verbot  414
–	 rechtliche Wirksamkeit  414 ff.
–	 Sittenwidrigkeit  414 ff.

Freiwillige Selbstkontrolle (FSK)  83
Funktionierender Markt  15, 18

Garantievereinbarungen  120 ff.
Gemeinsame Vergütungsregeln  209 ff.
–	 Angemessenheit von Buy-out Verträgen  

bei entgegenstehenden g. V.  248 ff.
–	 Aufstellung  254 f.
–	 Ausgestaltung  253, 433 ff.
–	 Beurteilung niedrigerer Vergütungen   

232 ff.
–	 Durchsetzung  255 ff.
–	 Gesamtbetrachtung  251
–	 in anderen Bereichen  229 f.
–	 in der Filmbranche  211 ff.
–	 individualvertragliche Bezugnahme   

236 ff.
–	 Indizwirkung von abgelehntem  

Einigungsvorschlag  246 ff. 
–	 Konkurrenz bei mehreren g. V.  244 ff.
–	 praktische Schwierigkeiten  251 ff.
–	 praktische Vorteile  257 ff.
–	 Reaktion des Gesetzgebers  254 ff.
–	 Reichweite  238 ff.
–	 Reichweite ausländischer kollektiver  

Vereinbarungen  228 f.
–	 Schlichtungsverfahren  246 f., 254 f.
–	 Verhältnis zu Tarifverträgen  246
–	 Wirkung  210 f.
Gemeinschaftsproduktion  140 ff.
Gesamtkostenaufstellung  133
Gesellschaft zur Verwertung von Leis-

tungsschutzrechten mbH (GVL)  438
Gesetzliche Vergütungsansprüche  122, 

289 f.
Gesetz zur verbesserten Durchsetzung des 

Anspruchs der Urheber und ausübenden 
Künstler auf angemessene Vergütung 
und zur Regelung der Verlegerbeteili-
gung  190 ff., 273 ff., 386 f.

–	 Referentenentwurf  192 f.
–	 Regierungsentwurf  193
Gestaltungshöhe  38 f.
Gewerkschaften  27, 196 f., 208, 437, 446
Gewinnverteilungsplan  133 ff.
Guild Agreements  167 ff.
–	 Übertragung auf den deutschen Markt   

433 ff.
Guilds  167 ff.
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Halbzwingende Regulierung  257 f., 370, 
463, 475

Hauptdarsteller  62 f.
Herstellungsleiter  77 f.
Hindsight bias  29 ff., 298, 428 f.
Hollywood Studios  145
Home Entertainment Markt  144, 152 ff.
Home Video  173 f., 177 ff.
Homo oeconomicus  15, 24

Independent Productions  77, 166, 180
Independents  87, 165, 169
Informationsasymmetrie  16 f.
Initiative Norau  214, 240
Initiative Urheberrecht  191 f.

Kameramann  58 f.
Kategorienmethode  53
Kleine Münze  38, 305
Kofinancier  137 ff.
Kölner Entwurf zum Urhebervertragsrecht   

191
Komponist
–	 s. Filmkomponist
Koproduktion  125 ff.
–	 Abgrenzung zur Auftragsproduktion   

136 f.
–	 Aufteilung der Lizenzen  134 ff.
–	 echte K.  126 ff. 
–	 Executive Producer  129 ff.
–	 Filmhersteller  126 ff.
–	 GbR  128 f.
–	 internationale K.  125, 133 ff.
–	 OHG  128
–	 Rechtsnatur  128
–	 unechte  137 ff.
Korridorregelung  148
Kostenrisiko  69
Kostenüberschreitungsrisiko  71
Kostümbildner  65 f.
Kündigung aus wichtigem Grund  150, 

401 f.

Langzeitpräferenzen  20 f.
Laufbilder  38 f.
Lehre vom Doppelcharakter filmbestimm-

ter Werke  45 ff.

Leistungsschutzrecht  39, 46, 58 f., 62 f., 67, 
70, 74 f., 80 f., 104 f., 130 ff., 158, 384

Lichtbilder  39
Lichtbildwerke  39
Lichtspieltheater,
–	 s. Filmtheater
Loss aversion
–	 s. Verlustaversion

Major Studios  87, 144, 164 ff.
Marketing  43
Marktmacht  18 f., 22
Marktversagen  15 ff.
Maskenbildner  65 f.
Medienerlass  73
Merchandising  43, 112, 144
Minimumgarantie  138, 147 f., 154
Minimum Salaries  175 f.
Motion Picture Association of America 

(MPAA)  83
Münchner Entwurf zum Urhebervertrags-

recht  192
Musik  50 f., 64 f.
–	 filmunabhängige  50, 65 
–	 filmbestimmte  50 f., 65

Nachgelagerte Verwerter  85 ff., 405 ff.
Newcomer  21, 280
Nullkopie  42, 73
Nutzenmaximierung  15

Ökonomische Analyse des Rechts  11 ff.
–	 Beschränkte Rationalität  16, 19 ff.
–	 Grenzen  21 f.
Overoptimism  28 f., 34, 471

Packaging  40 f.
Pareto-Kriterium  14 f., 22
Paternalismus  20 f.
Pay-TV Auswertung  119, 155, 157, 173, 

177 ff.
Post-production  42
Pre-production  41
Presale  43, 137 f., 146, 152, 155 f.
Producer  76 ff.
–	 Creative P.  78
–	 Executive P.  77 f., 129 ff., 422
–	 Line P.  78
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–	 P. in charge  78, 129 f.
–	 Supervising P.  78, 129 f. 
Producer’s Cut  84
Production Manager  78
Production previews
–	 s. Test Screening
Produktionsformen  109 ff.
Produktionsleiter  78
Produzent  67 f., 75 ff.
–	 Ausführender P.  77 f., 129 f.
–	 Federführender / Durchführender P.  78,  

129 f.
–	 Freier P.  94, 110
–	 Persönlicher P.  75 ff.
–	 Unechter P.  76
–	 Urheberrecht des P.  79 ff., 464 f.
Produzentenallianz  113 ff., 197 ff., 437, 

444, 475
Produzenten Buy-out  119 f., 459, 464
Prognoseschwierigkeiten  296 ff., 402 f., 452
Promotion des Filmwerkes  147, 445
ProSiebenSat1  221 ff.

Quersubventionierung  276 f., 295 f., 335, 
341 f., 427 f., 451

Querverrechnungs(-klauseln)  136, 148

Rechtekataloge  94 ff., 387 ff.
Rechtekette  132, 158
Rechtsdurchsetzungsdefizit  428 ff., 448, 

461, 473 f., 476
Rechtsökonomik 
–	 s. Ökonomische Analyse des Rechts
Recht zur anderweitigen Verwertung   

193 ff., 258, 453
Recoupmentphase  133
Referentenentwurf des UrhG (1954)  51 f., 

79
Regisseur  41, 48, 50, 55, 57 ff.
Regulierungsinstrumente  23 ff.
Regulierungsziele  23 ff.
Reimbursement and Disbursement 

Schedule
–	 s. Gewinnverteilungsplan
Reiner Agenturvertrag
–	 s. Agenturvertrag
Reiner Lizenzvertrag  109, 145 ff.
Reine Verwertungsverträge  143 ff.

Remakes  94, 97
Re-Runs  99, 156
Residuals  171 ff., 434 ff.
Roman  44, 49 f., 63 f., 166
Romanautor  63 f.

Sales Agent  88, 160
Sandwichproblematik  412 f., 465 ff.
Schlusskostenstand
–	 s. Gesamtkostenaufstellung
Schöpferprinzip  45, 51 ff., 80
Screen Actors Guild of America / American 

Federation of Television and Radio 
Artists (SAG/AFTRA)  167 f., 173, 182

Selbstbestimmungsprinzip  15, 20
Sendelizenzvertrag  88, 155 ff.
–	 Bonuszahlungen  156
–	 Catch-Up-TV  157
–	 Free-TV Rechte  155 ff.
–	 Pay-TV Rechte  155, 157
–	 Re-Runs  156
–	 Werbeeinnahmen  156
Sendeunternehmen / -anstalt  88, 98 f., 104, 

109 ff., 155 ff., 195, 304, 325, 328 ff., 369, 
414, 419 ff.

Sittenwidrige vorsätzliche Schädigung 
(§  826 BGB)  358, 401

Sittenwidrigkeit  333, 398 f., 414 ff. 
Soundtrack  144
Stigmatisierung
–	 s. Blacklisting
Störung der Geschäftsgrundlage  315 f., 

397 f., 419 ff.
Streaming  177, 180 f.
Streik  169, 174, 183, 446
Strukturelles (Verhandlungs-)Ungleich­

gewicht  11, 14, 18 f., 263, 294, 400, 477
Supplemental Markets  173, 178
Synchronsprecher  67
Szenenbildner  65 f.

Talking to Addison-Entscheidung  242 f., 
300 f., 395

Tarifvertrag  195 ff., 288, 370 ff.
–	 für auf Produktionsdauer beschäftigte  

Film- und Fernsehschaffende  197 f.
–	 Gagentarifvertrag  197 f., 202, 208, 215,  

221
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–	 im öffentlich-rechtlichen Rundfunk   
196 f.

–	 im privatrechtlichen Rundfunk  195 f.
–	 Manteltarifvertrag  195 ff.
Test Screening  42, 83
Theatrical Distributor
–	 s. Filmverleiher
Three-tier compensation scheme  175 ff.
Tonmeister  60 ff., 205
–	 Mischtonmeister  60 ff., 205
–	 Originaltonmeister  60 ff.
–	 Synchrontonmeister  60 ff.
Transaktionskosten  15, 377, 439
Treatment  44, 64
Treu und Glauben  366 f., 387 ff., 400
Triumph des Willens-Entscheidung  69 f. 

Unbekannte Nutzungsart  97 f., 102, 106 ff., 
194, 210 f., 382 ff.

Uncut Version  84
Urheber vorbestehender Werke
–	 s. vorbestehende Werke

Verband der Drehbuchautoren (VDD)   
211 ff. 

Verbände  27, 209, 252, 256 f., 259, 287, 
436 ff., 459, 462

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft  
(ver.di)  197 ff.

Verfilmungsrecht
–	 s. Filmherstellungsrecht
Verfilmungsvertrag  93 ff.
Vergütung für später bekannte Nutzungs

arten (§  32c)  98, 210 f., 367 f., 382 ff. 
Verhaltensökonomik  23 ff.
–	 Diskrepanz zur Vertragspraxis  108, 161,  

164, 186, 231, 296, 427 ff., 472 ff.
Verleiher
–	 s. Filmverleiher
Verleihgarantie
–	 s. Minimumgarantie
Verleihunternehmen  112, 144 ff.
Verleihvertrag
–	 s. Filmverleihvertrag
Verlustaversion  32 ff., 108, 231, 428 f., 472
Vertragsparität  1, 11, 18 f., 26 f., 237, 292, 

306, 373, 400, 413, 422, 447 f., 459, 461, 
464

Verwerter  85 ff., 108 ff., 405 ff.
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst  66, 

438
Verwertungsgesellschaften  289 f., 324 f., 

386, 437 ff.
Verwertungsgesellschaft Wort  438
Videolizenzvertrag  152 ff.
Video-on-demand Lizenzvertrag  158 f.
Videorechte  89, 153
Vollständiger Vertrag  15
Vorbestehende Werke  43 ff., 92 f.
–	 filmbestimmte  44 ff., 100
–	 filmunabhängige  50, 65
–	 Urheber  43 ff., 92 ff., 195 ff., 208 f., 314, 

317, 387, 391

Weitere Beteiligung des Urhebers (§  32a)   
313 ff.

–	 Addition von Erträgen in der Lizenz- 
kette  357 f.

–	 analog für Filmhersteller  463 ff.
–	 Anspruch aus §  32a I 1, 317 ff.
–	 Anspruch aus §  32a II, 353 ff.
–	 Auffälliges Missverhältnis bei §  32a I  1, 

330 ff.
–	 Auffälliges Missverhältnis bei §  32a II,   

355 ff.
–	 Aufteilung Werk-/Arbeitsleistung und 

Nutzungsrechtsübertragung  317 f.
–	 Ausklammerung von Urhebern  342 ff.
–	 Auskunftsanspruch  366 ff.
–	 Ausschluss nach §  32a IV, 370 ff.
–	 Ausschüttungen von Verwertungsgesell- 

schaften  324 f.
–	 Auswertung vor  2002, 349
–	 Berechnung der Gegenleistung  318 ff.
–	 Berücksichtigung der gesamten  

Beziehungen  337 ff.
–	 Berücksichtigung der vertraglichen  

Beziehungen in der Lizenzkette  360 ff.
–	 Brutto-/ Nettoerträge  326 ff.
–	 Buy-out Verträge  335 ff., 365 f., 374 ff.
–	 Dogmatische Einordnung  315 f.
–	 Erträge / Vorteile  325 ff.
–	 Freistellungsvereinbarung  364 f., 410 ff.
–	 Geltendmachung  346 ff.
–	 Haftung des Dritten nach Maßgabe des  

Abs.1, 359 f.
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–	 Kausalitätserfordernis zwischen Werk- 
beitrag und Erträgen / Vorteilen  342 ff.

–	 Kosten / Aufwendungen des Filmher- 
stellers  337 ff.

–	 Quersubventionierung  335, 341 f.
–	 Rechtsfolge bei §  32 a I 1,  350 ff.
–	 Rechtsfolge bei §  32 a II,  359 ff.
–	 Rundfunkgebühren  328 f.
–	 Spezifika der Produktion / Verwertung   

340 f.
–	 Übertragung / Einräumung von  

Nutzungsrechten an Dritte  354 f.
–	 Unterschiede zu §  36 a.F.  314 ff.
–	 Vereinbarte Gegenleistung  317 ff.
–	 Verhältnis zu §  32,  372 ff.
–	 Verjährung  319 f.
–	 Verzicht  372
–	 Voraussetzungen bei §  32a I 1,  317 ff.
–	 Voraussetzungen bei §  32a II,  354 ff.
–	 Werbeeinnahmen  328 f.
–	 Zuschüsse / Fördergelder  330
Weltvertrieb  87 f., 135, 159 f.
Weltvertriebsvertrag  159 f.
Werbung  156, 159, 328 f.

Werke, die ähnlich wie Filmwerke 
geschaffen werden  37 f., 55

Wiederholungsvergütungen  98 f., 104, 107, 
115 ff., 171 f., 196 f., 210, 212 ff., 335 f., 
352 f., 448

Wiederverfilmung  94, 97
Wirtschaftliche Abhängigkeit der Urheber   

428, 473 f.
Wohlfahrtsökonomik  12 ff.
Work made for hire  166, 186
Worldwide Distributor
–	 s. Weltvertrieb
Writers Guild of America (WGA)  167 f., 

173 f., 182

Zentralstelle für private Überspielungs­
rechte (ZPÜ)  438

Zweckübertragungslehre / -theorie  74, 86, 
95 f., 116, 387 ff.

Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF)  113 ff., 
211 ff., 429, 437, 444, 475

Zweiter Korb  54
Zweitverwertung  84, 112, 135, 153
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