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Vorwort

Folgt man den Spuren bakteriologischen Wissens um 1900, landet man in thema-
tisch wie regional höchst heterogenen Gefilden. Dies gilt insbesondere, wenn man 
die Frage, wie man Mikroben auf Reisen schickt, von polnischen Akteurinnen und 
Akteuren ausgehend zu beantworten sucht. Denn polnischsprachige Ärztinnen und 
Ärzte aus dem multiethnischen, zu verschiedenen Staaten gehörenden Ostmitteleu-
ropa bewegten sich auf vielfältige Art und Weise innerhalb, außerhalb und zwischen 
den Großreichen, denen sie angehörten. Die Texte und Artefakte, die sie hinterlassen 
haben, führen von den städtischen Metropolen der polnischen Teilungsgebiete und 
der Zweiten Polnischen Republik in die ländliche Provinz, von Warschau nach Ber-
lin, Paris und Genf und von Lemberg nach Tunis, Boston, Peking und Adis Abeba. 
Die Geschichte zirkulierenden bakteriologischen Wissens, die ich in diesem Buch 
erzähle, ist eine transnationale Geschichte, die bisweilen globale Ausmaße annimmt.

Sie führt einen jedoch mitnichten nur in verschiedene geographische Räume. 
Denn der craft character einer Laborwissenschaft wie der Bakteriologie lenkt den 
Blick auch auf die diversen praktischen und materiellen Dimensionen von Mikroben 
auf Reisen. Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler über Bakterien schrie-
ben, schrieben sie über Laborapparaturen, Farbstoffe, den Gesundheitszustand von 
Meerschweinchen, den Fertigkeiten der Rückenmarksentnahme beim Kaninchen 
und die Haltung von Läusen im Labor. In all diese Praktiken des bakteriologischen 
Labors musste ich eintauchen, um nachzuvollziehen, wie der bakteriologische Wis-
sensbestand mobilisiert werden konnte.

So ist ein Buch entstanden, das die transnationale Vernetzung polnischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler nachzeichnet und die Bakteriologie in der 
politischen Landschaft Ostmitteleuropas zwischen 1885 und 1939 verortet. Wie 
man Mikroben auf Reisen schickt ist aber ebenso ein Buch, das die Produktion und 
Stabilisierung bakteriologischen Wissens über räumliche Distanzen hinweg in ihrer 
komplexen Logistik analysiert.

Für diese Themenvielfalt habe ich an der Universität Gießen eine ideale aka-
demische Heimat gefunden. Mein Doktorvater, Volker Roelcke, hat mich auf dem 
Weg durch die Medizin- und Wissenschaftsgeschichte inhaltlich begleitet, vielseitig 
unterstützt und mich in meinem Vorhaben stets bestärkt. Dafür bin ich ihm überaus 
dankbar. Mit den Kolleginnen und Kollegen am Gießener Institut für Geschichte der 
Medizin konnte ich mein Vorhaben wiederholt gewinnbringend diskutieren. Mein 
Zweitbetreuer, Hans-Jürgen Bömelburg, hat mein Projekt aus einer polenhistorischen 
Perspektive begleitet und tatkräftig unterstützt. Dem International Graduate Centre 
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for the Study of Culture (GCSC) der Universität Gießen verdanke ich bereichernde 
kulturwissenschaftliche Anregungen und interdisziplinäre Perspektivwechsel. Von 
den Kolloquien und Kursen mit Doris Bachmann-Medick und Hubertus Büschel 
habe ich besonders profitiert. Für das gemeinsame Doktorandendasein am GCSC 
danke ich von ganzem Herzen Theresa Beilschmidt, Natalia Bekhta, Christin Gru-
nert, Agnes Laba und Christina Norwig.

Mit kritischen Fragen und ihren inspirierenden Forschungsprojekten haben mich 
die Kolleginnen und Kollegen vorangebracht, die ich bei mehrmonatigen Forschungs-
aufenthalten am Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte in Berlin, dem 
Deutschen Historischen Institut in Warschau und an der Leibniz Graduate School 
des Herder-Instituts in Marburg kennen lernen konnte. Hier und anderswo habe 
ich auch Mitstreiterinnen und Mitstreiter bei der Suche nach einem Weg durch eine 
transnationale (polnische) Medizin- und Wissenschaftsgeschichte gefunden: Katrin 
Steffen danke ich für inhaltlichen Austausch und Hinweise auf wichtige Publikatio-
nen. Ute Caumanns danke ich herzlich für die kritische Lektüre eines Buchkapitels. 
Verena Lehmbrock und Mareike Vennen haben mich in spannenden Diskussionen 
und mit ihren klugen Anmerkungen zu meiner Arbeit weitergebracht. Jan Surman 
verdanke ich wichtige Anregungen. Mit Justyna A. Turkowska und Iwona Dadej ver-
binden mich mittlerweile nicht mehr nur geteilte historiographische Fragen, sondern 
auch eine Freundschaft. Auch aus den vielen intensiven und selbst beiläufigen 
Gesprächen mit Kolleginnen und Kollegen auf Tagungen, Sommerschulen und in 
Kolloquien habe ich viel gelernt.

Die ersten drei Jahre der Promotion wurden großzügig durch die Friedrich-Ebert-
Stiftung gefördert. Danach wurde ich wissenschaftliche Mitarbeiterin am Medizin-
historischen Institut in Bonn und habe die Promotion dort in einem sehr fördernden 
Umfeld zu Ende führen können. Den Bonner Kolleginnen und Kollegen danke ich 
dafür herzlich.

Ich freue mich sehr, dass dieses Buch in die Reihe Historische Wissensforschung 
Aufnahme gefunden hat. Dass es in dieser Form erscheinen kann, ist durch einen 
umfangreichen Druckkostenzuschuss des Förderungsfonds Wissenschaft der VG 
Wort ermöglicht worden. Beim Feinschliff der Formalia des Manuskripts hatte ich 
wunderbare Unterstützung durch die studentischen Hilfskräfte am Medizinhistori-
schen Institut in Bonn, Lena Mittag und Laura Rose, sowie durch die studentischen 
Hilfskräfte Daniel Schäfer und Bettina Wagener an meinem neuen Arbeitsort, der 
Universität Siegen.

Vom ersten Tag an hat Christian Vogel die Entstehung dieses Buchs begleitet. Er 
hat mit mir Lektüreeindrücke und Herangehensweisen diskutiert sowie den Text in 
Gänze gelesen und kommentiert. Dafür bin ich ihm unendlich dankbar. Alexa von 
Winnings kluge und kritische Lektüre hat enorm zur Klarheit und Strukturierung 
meiner Argumente beigetragen. Dafür und für das gemeinsame Zurücklegen des 
Weges zur Promotion danke ich ihr sehr. Es ist schön, all die Erfahrungen auf diesem 
Weg so teilen zu können.

Meine Eltern, Brigitte und Bernd Kreuder-Sonnen, haben mein Promotionspro-
jekt mit viel Enthusiasmus und ab dem vierten Jahr auch mit viel Geduld begleitet. 
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Dafür bin ich ihnen sehr dankbar. Mein Bruder, Christian Kreuder-Sonnen, forderte 
mich mit seinen Fragen aus der Perspektive der methodisch so viel strengeren Sozial-
wissenschaften stets heraus. Das war ein großer Ansporn für mich. Seine Lektüre von 
Textabschnitten war zudem ungemein hilfreich. Für Unterstützung in allen Lebens-
lagen auf den letzten Metern danke ich ganz besonders Felix Hewel.

Bonn/Siegen, im September 2017 Katharina Kreuder-Sonnen
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Einleitung

„Gut sieht er aus,“ dachte sie, als er ihr am Bahnsteig entgegenkam. „Paris hat ihn 
modisch werden lassen. Jetzt trägt er sogar Zylinder! Aber was hat er denn da unter 
den Arm geklemmt?“ Als er näher kam, konnte sie es besser erkennen. Es war ein 
kleiner Tierkäfig. Odo küsste ihr zur Begrüßung die Hand. Aus dem Käfig drang ein 
leises Fiepen. Ein flauschiges, hellbraunes Kaninchen saß darin. Kazimiera streckte 
den Zeigefinger durch die Gitterstäbe, um seine weiche Nase zu streicheln. Aber er 
schob ihre Hand schnell und unsanft zur Seite: „Nicht anfassen! Sonst beißt es noch!“

Diese Szene mag sich am 8. Juni 1886 auf dem Warschauer Bahnhof abgespielt 
haben. Odo Bujwid kehrte an diesem Tag von einem zweimonatigen Aufenthalt bei 
Louis Pasteur in Paris zurück.1 Dort hatte er gelernt, wie man einen Impfstoff gegen 
Tollwut herstellte. Bevor er abgereist war, hatte er um Kazimiera Klimontowiczs 
Hand angehalten. Die zwei kannten sich aus Kindertagen, in denen er ihr Nachhilfe-
lehrer gewesen war. Mittlerweile hatte Odo sein Medizinstudium in Warschau abge-
schlossen. Kazimiera war der Zugang zur Universität als Frau im Königreich Polen 
verwehrt geblieben. Sie war Hauslehrerin geworden, im Schneidern ausgebildet und 
hörte in den geheim abgehaltenen Kursen der Uniwersytet Latający (Fliegende Uni-
versität) Biologie. Louis Pasteur hatte der Welt im Oktober 1885 verkündet, dass es 
ihm gelungen sei, einen elsässischen Jungen gegen die gefürchtete Tollwut zu im-
munisieren. Der Impfstoff war eine der Errungenschaften, die in den 1880er Jahren 
aus den neuen bakteriologischen Laboren in Berlin und Paris hervorgegangen waren 
und international für Schlagzeilen sorgten.

Dass es für eine internationale Anerkennung und Anwendung der bakteriologi-
schen Neuheiten auf dem medizinischen Markt der Möglichkeiten mehr brauchte als 
solche Schlagzeilen, darum geht es in diesem Buch. Damit sich ein Wissensbestand 
erfolgreich in der medizinischen Praxis an einem neuen Ort verankerte, war vielmehr 
ein gehöriges Maß an logistischer Arbeit zu leisten, die diverse Akteure einschloss. Bei 
der Mobilisierung der Tollwutimpfung von Paris nach Warschau spielten beispiels-
weise Odo Bujwids schicker französischer Zylinder, seine baldige Ehefrau Kazimiera 
und nicht zuletzt das Kaninchen in seinem kleinen Käfig eine bedeutende Rolle. Das 
Tier war nämlich nicht als niedliches Haustier vorgesehen. Es litt an Tollwut und 

1 Odo Bujwid, „Kilka dalszych uwag o metodzie Pasteur’a [Einige weitere Bemerkungen über 
die Methode Pasteurs],“ Gazeta Lekarska 6 (1886), 600–602, 600 (=  Bujwid, Kilka dalszych uwag 
o metodzie Pasteur’a). Bujwid gibt an, am 6. 6. 1886 aus Paris abgereist zu sein. Über seinen genau-
en Reiseweg gibt es keine Informationen. Dass er mit dem Zug fuhr und für die Reise zwei Tage 
benötigte, kann ich nur vermuten. Mit der Darstellung von Kazimieras Gedanken und des Ablaufs 
ihres Wiedersehens auf dem Warschauer Bahnhof habe ich ebenfalls nur ein vermutetes mögliches 
Szenario geschildert.
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trug in sich den Grundstock für die Impfstoffproduktion, die Bujwid in Warschau 
aufziehen wollte. Aus seinem Rückenmark wurde das Tollwutvakzin hergestellt. Hätte 
es Kazimiera in den Finger gebissen, als sie ihn durch die Käfigstäbe steckte, hätte sie 
sich womöglich mit der meist tödlich verlaufenden Krankheit infiziert. Anstatt das 
Tier zu liebkosen, lernte Kazimiera von Odo nun schnell, wie man sein wertvolles 
Rückenmark entnahm. Bei ihrer Verlobung hatte Bujwid ihr das Versprechen abge-
nommen, ihn bei seiner Arbeit im bakteriologischen Labor zu unterstützen. Gleich 
am Tag nach ihrer Hochzeit am 31. Juli 1886 wurde Kazimiera dann in sein Privat-
labor geführt und musste loslegen.2 Ihre kundigen Hände wurden in der Warschauer 
Impfstoffproduktion unabdingbar.

Anhand dieser kleinen Episode aus der Geschichte zirkulierenden bakteriologi-
schen Wissens können wir bereits erkennen, dass zur Mobilisierung von Wissens-
beständen auch Kaninchen und Ehefrauen gehören können, ebenso wie ein reisender 
polnischer Wissenschaftler. Es ist das Anliegen dieses Buchs aufzuzeigen, dass es 
solch heterogene und vielfältige Akteure waren, auf die es bei der Frage ankam, wie 
man Mikroben auf Reisen schickt. Zudem geht es mir darum, die Veränderungen auf-
zudecken, die bakteriologisches Wissen durch seine Mobilisierung in neue (soziale, 
regionale, nationale, kulturelle) Räume erfuhr. Wie etablierte sich die Bakteriologie 
in Warschau und im Königreich Polen in den 1880er und 1890er Jahren? Wie ver-
änderte sie sich, als nach dem Ersten Weltkrieg ein neuer polnischer Staat entstand? 
Und inwiefern konnten polnische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neues 
bakteriologisches Wissen produzieren und zirkulieren?

Dabei teile ich eine wissenschaftstheoretische Grundannahme, die sich ins-
besondere aus den Laborethnographien von Bruno Latour und Steve Woolgar sowie 
von Karin Knorr Cetina ergeben hat.3 Untersucht man die physischen Vorgänge der 
Wissensproduktion im Labor, am Schreibtisch oder in der Bibliothek, so tritt die 
lokale und zeitliche Gebundenheit von Wissensbeständen deutlich hervor. Wissen 
wird in spezifischen technischen, sozialen, geographischen und kulturellen Gefügen 
hervorgebracht. Es entsteht nie im Kopf eines Wissenschaftlers oder einer Wissen-
schaftlerin allein.4 Das Ensemble von Tätigkeiten, das der Bakteriologie dazu verhalf, 
verheißungsvolle Ergebnisse zu produzieren, war in den 1880er Jahren in Berlin und 
Paris beheimatet. Hier arbeiteten Robert Koch und Louis Pasteur in ihren Laboren 
am Kaiserlichen Gesundheitsamt und später am Hygieneinstitut der Berliner Univer-
sität sowie in der Pariser rue d’Ulm.

2 Odo Bujwid, Osamotnienie. Pamiętniki z lat 1932–1942. Przygotowali do druku, wstępem i 
przypisami opatrzyli: Danuta i Tadeusz Jarosińscy [Vereinsamung. Erinnerungen aus den Jahren 
1932–1942. Zum Druck vorbereitet und mit Anmerkungen und einer Einleitung versehen von Danuta 
und Tadeusz Jarosińscy], Kraków 1990, 75 (= Bujwid, Osamotnienie).

3 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton 
1986 (= Latour/Woolgar, Laboratory Life); Karin Knorr Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur 
Anthropologie der Naturwissenschaften, Frankfurt a. M. 1984 (= Knorr Cetina, Die Fabrikation von 
Erkenntnis).

4 Dass dies keinesfalls nur für die Natur-, sondern ebenso für die Buchwissenschaften gilt, zeigen 
Philipp Felsch, Der lange Sommer der Theorie. Geschichte einer Revolte, 1960–1990, München 2015 
und Katja Barthel/Sebastian Brand/Alexander Friedrich/Friedolin Krentel, Library Life. Werkstätten 
kulturwissenschaftlichen Forschens, Lüneburg 2015.
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Erst wenn man von der Annahme einer zeitlichen und räumlichen Situiertheit 
wissenschaftlichen Wissens ausgeht, wirft die Stabilisierung bakteriologischen 
Wissens über seinen unmittelbaren Produktionszusammenhang in Berlin und Paris 
hinaus überhaupt Fragen auf. Bruno Latour hat dies einmal in der ihm eigenen Art 
so formuliert:

„We say that the laws of Newton may be found in Gabon and that this is quite remarkable since 
that is a long way from England. But I have seen Lepetit camemberts in the supermarkets of 
California. This is also quite remarkable, since Lisieux is a long way from Los Angeles. Either 
there are two miracles that have to be admired together in the same way, or there are none.“5

Dieses Buch möchte nicht zum Bestaunen von Wundern anregen, sondern vielmehr 
die Anstrengungen aufzeigen, die dahinterstanden, wenn die in einem lokalen La-
borgefüge beheimateten Mikroben auf Reisen geschickt wurden.6

Die Geschichte zirkulierenden bakteriologischen Wissens, die ich hier erzählen 
möchte, führt uns durch diverse Räume und Ortschaften. Sie verbindet Berlin und 
Paris mit dem Warschau der 1880er Jahre, sie zeigt das spannungsreiche Verhältnis 
dieser Metropole mit dem ländlichen Raum auf und sie führt vom Warschau der 
Zwischenkriegszeit über das ostpolnische Lemberg nach Genf, Tunis, Boston und 
Peking. Ihren Fluchtpunkt findet meine Erzählung über diese transnationale und 
globale Wissenszirkulation aber in der von der Medizin- und Wissenschaftshistorio-
graphie noch kaum entdeckten Region der polnischen Länder im 19. Jahrhundert 
und in der Zweiten Polnischen Republik der Zwischenkriegszeit. Sie zeigt, wie der 
junge Warschauer Mediziner Odo Bujwid Mitte der 1880er Jahre ein erstes bakte-
riologisches Labor errichtete, nachdem er nicht nur bei Louis Pasteur, sondern auch 
bei Robert Koch in Berlin in die Lehre gegangen war. Sie analysiert, mit welchen 
Strategien Bujwid und einige weitere Pioniere der polnischen Bakteriologie sich (mit-
unter vergeblich) darum bemühten, die Bakteriologie in der ärztlichen Praxis pol-
nischer Mediziner7 zu verankern. In der Zweiten Republik wurde die Bakteriologie 
Verbündete eines gesundheitspolitischen state-building und versuchte an der Seite des 
neuen polnischen Staats, ihre Reichweite bis in die ländliche Peripherie auszudehnen. 
Während es die Techniken der bakteriologischen Diagnostik in eben dieser Peri-
pherie schwer hatten, bot gerade der östliche Rand Polens auf Grund des gehäuften 
Auftretens bestimmter Krankheiten für einige bakteriologische Forschungsfelder 
beste Bedingungen. So gelang in Lemberg die Produktion eines Impfstoffs gegen 
Fleckfieber, der das Biologische Institut der Lemberger medizinischen Fakultät mit 
Forschungsstätten in Nordafrika, Amerika und Asien verband. Die globale Stabili-
sierung eines Wissensbestands erfolgte hier in der Zirkulation von Wissen zwischen 

5 Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge/London 1988, 227 (=  Latour, The 
Pasteurization of France).

6 Bruno Latour, „Drawing Things Together. Die Macht der unveränderlichen mobilen Elemente“, 
in: Andréa Belliger/David J. Krieger, ANThology. Ein einführendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-
Theorie, Bielefeld 2006, 259–307, 266 (= Latour, Drawing Things Together).

7 Die rein männliche Form wird in diesem Buch immer genutzt, wenn sie die historische Situa-
tion einer allein männlichen Gruppe widerspiegeln soll. Zur männlichen Dominanz der Ärzteschaft 
s. u. „Quellen und Aufbau der Arbeit“.
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vermeintlich peripheren Orten und lässt uns die Kategorien Zentrum und Peripherie 
in einer globalen Wissensgeschichte der Bakteriologie neu denken.

Bakteriologie als Laborpraxis

Die Bakteriologie war in den 1880er Jahren, in denen dieses Buch einsetzt, eine 
aufsehenerregende, neue Disziplin. In der deutschen medizinischen Debatte war 
der bakterielle Ursprung von Infektionskrankheiten seit den 1870er Jahren ein viel 
diskutiertes Thema. Robert Koch hatte für seine Arbeiten zum Milzbranderreger 
1876 und insbesondere zum Erreger der Wundinfektion 1878 aus medizinischen 
und botanischen Kreisen vielfach Zustimmung erfahren.8 Seine Vorstellung des 
„Tuberkelbazillus“ am 24. März 1882 vor der Physiologischen Gesellschaft zu Berlin 
galt den medizinischen Zeitgenossen als Durchbruch und interessierte auch eine 
breitere Öffentlichkeit. Schließlich handelte es sich bei der Tuberkulose um die epi-
demiologisch bedeutendste Krankheit des 19. Jahrhunderts.9 Die Identifizierung des 
Tuberkelbazillus stand in Deutschland am Anfang des „Siegeszuges“ der Bakterio-
logie in der öffentlichen Gesundheit.10 In der deutschen Medizin wurde die bakte-
riologische Erklärung von Infektionskrankheiten in den 1880er Jahren gar zu einem 
„hegemonialen Denkstil“.11 In Frankreich sorgten Louis Pasteurs spektakuläre Impf-
versuche für großes medizinisches und allgemeines Interesse an den Produkten des 
bakteriologischen Labors. Französische Honoratioren, Politiker und Pressevertreter 
aus aller Welt verfolgten im Juni 1881 die öffentliche Vorführung der erfolgreichen 
Immunisierung von Schafen gegen Milzbrand in Pouilly-le-Fort.12 Die Bekanntgabe 
der erfolgreichen Tollwutimpfung eines elsässischen Jungen hatte nicht nur Odo 
Bujwid nach Paris gelockt, sondern Mediziner aus zahlreichen Ländern. Außerdem 
machten sich Infizierte von Russland bis in die USA auf den Weg nach Paris.13

Die Bakteriologie, die Robert Koch in Deutschland und Louis Pasteur in Frank-
reich auf je unterschiedliche Weise und in Kollaboration mit zahlreichen Akteuren 
prägten, gehörte wie die Physiologie und Zellularpathologie zu denjenigen medizi-
nischen Wissensbereichen, die die Wissensproduktion über den kranken Körper in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ins Labor verschoben.14 Um Krankheiten 
zu diagnostizieren und zu behandeln, sollten in den Augen der Vertreter dieser 
„modernen“ Medizin nicht mehr die Beobachtungen am Krankenbett, die klinischen 
Symptome der Patienten und die Erfahrungswerte eines Arztes entscheidend sein. 

8 Christoph Gradmann, Krankheit im Labor. Robert Koch und die medizinische Bakteriologie, 
Göttingen 2005, 67 (= Gradmann, Krankheit im Labor).

9 Ebd., 110. Dass es sich dabei nicht um eine plötzliche „Entdeckung“ handelte und eher den Auf-
takt als den Abschluss eines Forschungsprogramms darstellte, arbeitet Christoph Gradmann deutlich 
heraus.

10 Ebd., 123.
11 Silvia Berger, Bakterien in Krieg und Frieden. Eine Geschichte der medizinischen Bakteriologie in 

Deutschland, 1890–1933, Göttingen 2009, 27 (= Berger, Bakterien in Krieg und Frieden).
12 Gerald L. Geison, The Private Science of Louis Pasteur, Princeton 1995, 145 (= Geison, The 

Private Science of Louis Pasteur).
13 Ebd., 223.
14 Andrew Cunningham/Perry Williams (Hgg.), The Laboratory Revolution in Medicine, Cam-

bridge 1992 (= Cunningham/Williams, The Laboratory Revolution in Medicine).
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Angelehnt an die Naturwissenschaften Chemie und Physik sollte medizinisches 
Wissen vielmehr im Experiment und unter den geordneten Bedingungen des Labors 
hervorgebracht werden. Die Physiologie imaginierte den Körper als eine thermo-
dynamische Maschine, deren Funktionszusammenhänge und Regelmäßigkeiten 
im Tiermodell entschlüsselt werden könnten.15 Die Erforschung von menschlichen 
Krankheitsprozessen am Tiermodell war auch für die Bakteriologie von zentraler Be-
deutung.16 Dabei formten diese neuen labormedizinischen Disziplinen eine reduk-
tionistische Vorstellung des menschlichen Körpers. Wurde er in der Physiologie als 
von chemischen Reaktionen und elektrischen Impulsen gesteuertes System gedacht, 
ließen die Bakteriologen die Erkrankung an Tuberkulose, Cholera oder Diphtherie 
im Labor auf die Größe eines Bakteriums zusammenschrumpfen.17 Mit der neuen 
Labormedizin also gingen neue Vorstellungswelten über den menschlichen Körper, 
Gesundheit und Krankheit einher. Sie erforderte aber vor allem neue Praktiken der 
medizinischen Wissensproduktion, die sich um den Ort des Labors anordneten.

Diese Praxis medizinischer Wissensproduktion über Infektionskrankheiten im 
Labor wird in diesem Buch im Vordergrund stehen. Es geht mir nicht nur um die 
Frage, ob die „wissenschaftliche Tatsache“, dass mikroskopisch kleine Lebewesen 
Krankheiten verursachen, in der polnischsprachigen medical community als wahr 
anerkannt wurde; ob sich das reduktionistische Krankheitsbild der Bakteriologe hier 
durchsetzen konnte oder nicht.18 Vielmehr werde ich zeigen, ob und wie die Praxis 
bakteriologischer Laborarbeit transportiert werden konnte und in welcher Form sie 
in den ärztlichen Alltag polnischer Mediziner Einzug hielt. Welche Praktiken wurden 
wiederum von polnischen Bakteriologinnen und Bakteriologen mobilisiert? Das 
Transportgut, um das es geht, ist also keine Idee, sondern ein Ensemble von Tätig-
keiten.

Methodische Überlegungen zu einer Geschichte transnationaler Wissensmobilisierung

Meine Analyse der Mobilisierung von bakteriologischen Praktiken ist von Studien 
der transnationalen Geschichte sowie der Wissenschaftsgeschichte und -theorie 
inspiriert. Die transnationale Geschichte, weniger eine konkrete Theorie oder Me-
thode als eine bestimmte Perspektive auf historisches Geschehen, hat die Nation als 
selbstverständliche und vorgängige Analysekategorie der Geschichtswissenschaft 
verabschiedet.19 Stattdessen stellt der transnationale Blick scharf auf „links and 

15 Philipp Sarasin/Jakob Tanner (Hgg.), Physiologie und industrielle Gesellschaft, Frankfurt 
a. M. 1998; Sven Dierig, Wissenschaft in der Maschinenstadt. Emil Du Bois-Reymond und seine Labo-
ratorien in Berlin, Göttingen 2006.

16 Gradmann, Krankheit im Labor, 90–91.
17 Christoph Gradmann, „Alles eine Frage der Methode. Zur Historizität der Kochschen 

Postulate 1840–2000“, Medizinhistorisches Journal 43, 2008, 132 (= Gradmann, Alles eine Frage der 
Methode); Berger, Bakterien in Krieg und Frieden, 56.

18 Ich verwende den Begriff der „wissenschaftlichen Tatsache“ im Sinne Ludwik Flecks. Ludwik 
Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung in die Lehre vom 
Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung herausgegeben von Lothar Schäfer und Thomas Schnel-
le, Frankfurt a. M. 1980 (= Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache).

19 Sebastian Conrad/Jürgen Osterhammel, „Einleitung“, in: Dies. (Hgg.), Das Kaiserreich trans-
national. Deutschland in der Welt, 1871–1914, Göttingen 2004, 7–27, 14; Patricia Clavin, „Defining 
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flows“, auf „people, ideas, products, processes and patterns that operate over, across, 
through, beyond, above, under, or in-between polities and societies.“20 Der Weg, den 
die Geschichte des zirkulierenden bakteriologischen Wissens gehen wird, führt durch 
verschiedenste politische, soziale und kulturelle Räume. Die Frage, wie diese Räume 
methodisch zu fassen sind und die Bewegung des Wissens durch sie zu analysieren 
ist, hat mehrere Dimensionen. Erstens gilt es abzuwägen, welche Analyseebene als 
Ausgangs- und Endpunkt gewählt wird. Geht es um die Bewegung von Wissen zwi-
schen Personen, Laboren, Städten, Nationen oder Empires oder um Zirkulationen 
zwischen Zentrum und Peripherie? Zweitens muss ein Weg gefunden werden, die 
vielfältigen Akteure, die an Wissenstransferprozessen beteiligt waren, in die Analyse 
miteinzubeziehen. Schließlich muss entschieden werden, mit welchen analytischen 
Werkzeugen die Techniken der Mobilisierung von Wissen gefasst werden können. 
Die theoretischen und historiographischen Konzepte, mit denen ich diesen drei 
methodischen Dimensionen der Frage nach transnationaler Wissensmobilisierung 
begegne, möchte ich im Folgenden erläutern.

Bereits in den späten 1980er Jahren haben deutsche und französische Geschichts-
wissenschaftler in einem Kooperationsprojekt unter dem Schlagwort „Kulturtrans-
fer“ zu grenzüberschreitendem Austausch von Wissen und Kulturgütern gearbeitet. 
Michel Espagne und seine Mitstreiter strebten eine verflochtene Geschichte franzö-
sischer und deutscher Nationalkultur an. Dabei wurden Annäherung und Differenz 
zusammengedacht. Französische und deutsche Philosophie und Wissenschaft seien 
jeweils auch im Nachbarland rezipiert worden, allerdings wären Inhalte immer an 
den Rezeptionskontext angepasst worden und hätten eine Veränderung erfahren.21 
„Kulturtransfer“ also war ein dynamisch gedachtes Konzept. Mobilisiertes Wissen 
wurde auf der Reise transformiert, um es dem Adressaten näher zu bringen. Aller-
dings konzipierten Espagne und seine Kollegen diese Adressaten als ein nationales 
Ganzes. Die Gefahr, eine nationale französische und deutsche Kultur in einem 
solchen Modell zu homogenisieren, wurde erkannt, ohne diese Herangehensweise 
gänzlich aufzugeben.22

Dies haben insbesondere die Vertreterinnen und Vertreter der histoire croisée 
kritisiert und eine Weiterführung vorgeschlagen, die sich für dieses Buch als frucht-
bar erwiesen hat. Gerade eine Geschichtswissenschaft, die sich mit dem polnischen 
Raum auseinandersetzt, muss stets vorsichtig sein, nationale Kategorien a priori 
festzulegen. Staat und Nation waren hier seit den Teilungen der polnisch-litauischen 
Adelsrepublik am Ende des 18. Jahrhunderts auseinandergetreten. Polen war seitdem 
Teil dreier, im russischen und österreichischen Fall auch multiethnischer Großreiche. 
Die Idee einer polnischen Nation blieb zwar bestehen, doch umfasste sie abhängig 

Transnationalism“, Contemporary European History 24, 2005, 421–439, 436; Bernhard Struck/Kate 
Ferris/Jacques Revel, „Introduction. Space and Scale in Transnational History“, International History 
Review 33, 2011, 573–584, 574.

20 Akira Iriye/Pierre-Yves Saunier, (Hgg.), The Palgrave Dictionary of Transnational History, 
 Basingstoke 2009, xviii.

21 Michel Espagne, Les transferts culturels franco-allemands, Paris 1999, 20–23.
22 Michel Espagne/Michael Werner, „Deutsch-französischer Kulturtransfer als Forschungs-

gegenstand: Eine Problemskizze“, in: Dies. (Hgg.), Transferts. Les rélations interculturelles dans l’espace 
franco-allemand (XVIIIe et XIXe siècle), Paris 1988, 11–34, 13–15.
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von ihren Vertretern unterschiedliche soziale, ethnische und religiöse Gruppen. Ein 
polnischer Nationalstaat wurde zudem nicht immer und von jedem zum unbedingt 
notwendigen Zielt nationaler Bestrebungen erhoben.23 Brian Porter-Szücs hat die 
Frage, was man in diesem hybriden Kontext überhaupt „polnisch“ nennen kann, 
jüngst gar zu einer der „wichtigsten, aber auch herausforderndsten Aspekte der pol-
nischen Geschichte“ erklärt.24

Anstatt eine Nation als Anfangs- und Endpunkt von Transferprozessen fest-
zulegen, schlagen Michael Werner und Bénédicte Zimmermann vor, die Ebenen und 
Kategorien der Untersuchung „erst im Laufe der Analyse näher [einzugrenzen].“25 
Es muss also nicht vor Beginn der Untersuchung zirkulierenden bakteriologischen 
Wissens entschieden werden, zwischen welchen Räumen diese Bewegung stattfand. 
Werner und Zimmermann empfehlen vielmehr ein stark an das Quellenmaterial 
angelehntes Vorgehen, das sie als „induktive Pragmatik“ bezeichnen. Um trans-
nationale Verflechtungen zu untersuchen, solle „man von der Beobachtung der Dinge 
und Gegenstände [ausgehen], von den Handlungssituationen, aus denen heraus die 
Objekte mit Sinn bedacht werden, schließlich von der Logik der Akteure, in deren 
Wahrnehmungen sie sich einfügen und in deren Zweckbestimmungen sie Gestalt 
gewinnen.“26 Entsprechend der induktiven Pragmatik möchte ich meinen Weg durch 
die Geschichte zirkulierenden Wissens im Konkreten beginnen, bei den Akteuren 
und ihren Handlungen, bei den involvierten Dingen und Gegenständen. Sie sollen 
dabei nicht sofort in einen „convenient and lazy context“ eingeordnet werden.27 Viel-
mehr folge ich den vielfältigen Akteuren bakteriologischer Wissenszirkulation dabei, 
wie sie sich selbst, andere oder anderes kontextualisieren und mit Sinn versehen.

Wenn im Titel dieses Buches dennoch von der „polnischen Medizin“ die Rede ist, 
so dient dies in erster Linie dazu, Wie man Mikroben auf Reisen schickt für heutige 
Leserinnen und Leser auf einer mentalen Karte zu verorten. Gleichzeitig kann man 
durchaus von der Existenz einer „polnischen“ medical community ausgehen, die 
sich unter anderem über ein polnischsprachiges Zeitschriftenwesen konstituierte. 
Die Bezeichnung „polnisch“ darf hier jedoch nicht als exklusive nationale oder gar 
staatliche Kategorie missverstanden werden. Sie dient vielmehr dazu, diese Mediziner 
im national wie kulturell so heterogenen Raum Ostmitteleuropas zu verorten, in dem 
sich die polnischen Teilungsgebiete am Ende des 19. Jahrhunderts befanden. Ob 
Akteure nationale Kategorien nutzen, um ihre Handlungen und Erfahrungen zu kon-
textualisieren, wird sich erst im Laufe dieser Geschichte herausstellen. Die polnische 

23 Vgl. z. B. Kai Struve, Bauern und Nation in Galizien. Über Zugehörigkeit und soziale Emanzi-
pation im 19. Jahrhundert, Göttingen 2005; Brian Porter, When Nationalism Began to Hate. Imagining 
Modern Politics in Nineteenth-Century Poland, New York/Oxford 2000 (= Porter, When Nationalism 
Began to Hate).

24 Brian Porter-Szücs, Poland in the Modern World. Beyond Martyrdom, Chichester 2014, 9.
25 Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, „Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der 

‚Histoire croisée‘ und die Herausforderung des Transnationalen“, Geschichte und Gesellschaft 28, 2002, 
607–636, 617.

26 Ebd., 621.
27 Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, „Beyond Comparison. Histoire Croisée and the 

Challenge of Reflexivity“, History and Theory 45, 2006, 30–50, 47.
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Nation wird weder als Ausgangs- noch als Endpunkt reisenden bakteriologischen 
Wissens angenommen.

Die grenzüberschreitende Bewegung bakteriologischer Laborpraxis wird in 
diesem Buch vielmehr von der Mikroebene ausgehend erzählt. Transnationale Ver-
flechtung soll auf diese Weise nicht aus der Vogelperspektive, sondern im Konkreten 
und anhand ihrer Akteure nachvollzogen werden. Damit ordnet sich Wie man Mikro-
ben auf Reisen schickt in einen wachsenden Korpus historischer Studien ein, die die 
Ebene des Transnationalen und Globalen an die Ebene des Lokalen zurückzubinden 
versuchen.28

Das Große mit dem Kleinen zu vernetzen, hat zuletzt die Mikrogeschichte eben-
falls bereits in den 1980er Jahren versucht. Carlo Ginzburg verstand das Detail als 
„Indiz“, von dem aus er große Strukturen von langer Dauer zu rekonstruieren ver-
suchte.29 Hans Medick wollte in seiner Version der Mikrogeschichte große histori-
sche Kategorien in ihren lebensweltlichen und lokalen Zusammenhängen sichtbar 
werden lassen. Er mahnte dabei gleichzeitig, das Detail nicht zu überhöhen und auch 
die Makroperspektive auf Geschichte zuzulassen.30 Darin kam ihm die französische 
microhistoire nahe, die Mikro- und Makroebene in den jeux d’échelles miteinander 
verwoben sah.31 Die mikrohistorische Reflexion führte auch dazu – und dies ist für 
die Frage nach zirkulierendem Wissen zentral –, dass erstmals die Historizität der 
Analyseebenen selbst in den Blick geriet. So stellte Bernard Lepetit fest, dass nicht 
nur die Histori kerin nen und Historiker, sondern auch die historischen Akteure 
selbst in die jeux d’échelles eingebunden sind: „Die Variation der Skalen ist nicht das 
Privileg des Forschers und auch nicht in erster Linie Produkt der Konstruktion des 
eigenen Forschungsobjekts. Es ist in erster Linie der Anteil der Akteure.“32 Diese 
Überlegungen haben Histori kerin nen und Historiker der Globalgeschichte erneut 
aufgegriffen, nun aus einer postkolonialen Motivation heraus. ‚Lokal‘ und ‚global‘ 
seien starre Zuschreibungen einer euro-amerikanischen Wissenschaft. Es müsse hin-

28 Bartolomé Yun Casalilla, „‚Localism‘, Global History and Transnational History. A Reflection 
from the Historian of Early Modern Europe“, Historisk Tidskrift 127, 2007, 659–678; Tonio Andrade, 
„A Chinese Farmer, Two African Boys, and a Warlord. Toward a Global Microhistory“, Journal of 
World History 21, 2010, 573–591; Struck/Ferris/Revel, Introduction; Denis Kitzinger, „Towards a 
Model of Transnational Agency. The Case of Dietrich von Hildebrand“, The International History 
Review 33, 2011, 669–686; Kiran K. Patel, „Transnational History“, European History Online 2010, 
http://www.ieg-ego.eu/patelk-2010-en, zuletzt geprüft am 20. 9. 2015. Vgl. auch das Jahresthema 2017 
der Zeitschrift Ab Imperio: From the Editors, „The Global Condition. When Local Becomes Global“, 
Ab Imperio, 2017, 9–14.

29 Carlo Ginzburg, „Indizien. Morelli, Freud und Sherlock Holmes“, in: Umberto Eco/Thomas 
A. Sebeok (Hgg.), Der Zirkel oder Im Zeichen der Drei. Dupin, Holmes, Peirce, München 1985, 125–
179; Ders., Der Käse und die Würmer. Die Welt eines Müllers um 1600, 7. Aufl., Berlin, 1996.

30 Hans Medick, „Mikro-Historie“, in: Winfried Schulze (Hg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, 
Mikro-Historie. Eine Diskussion, Göttingen 1994, 40–53, 49; Ders., Weben und Überleben in Laichin-
gen, 1650–1900, Göttingen 1996, 30. Hans Medick hat jüngst auch die Ansätze einer „global micro-
history“ insbesondere im Hinblick auf die Geschichte Chinas und der Frühen Neuzeit kritisch ge-
würdigt und auch hier dafür plädiert, nicht nur von individuellen Biographien auszugehen, sondern 
das Dazwischen und die Ränder transkultureller Vernetzungen zu untersuchen. Vgl. Ders., „Turning 
Global? Microhistory in Extension“, in: Historische Anthropologie 24, 2016, 241–252.

31 Bernard Lepetit, „De l’échelle en histoire“, in: Jacques Revel (Hg.), Jeux d’échelles. La micro-
analyse à l’expérience, Paris 1996, 71–94.

32 Ebd., 81.
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gegen untersucht werden, wie historische Subjekte sich selbst und anderen lokale und 
globale Positionen zuordneten.33 Solche Ansätze tragen zu einer Geschichtswissen-
schaft bei, die ihre Kategorien relational behandelt, das heißt nicht als klar definierte, 
geschlossene Einheiten, sondern als von historischen Akteuren hervorgebrachte und 
wandelbare Räume, Bedeutungssysteme, Akteursnetzwerke oder dergleichen.34

Auf radikale Art und Weise hat der Wissenschaftstheoretiker und Philosoph Bru-
no Latour eine solche Relationierung der Analyse betrieben.35 Bei ihm lösen sich das 
Globale und das Lokale in einem Beziehungsgeflecht heterogener Akteure gänzlich 
auf. Die Topologie des Sozialen ist bei Latour zunächst immer „flach“. Nur indem 
man den „Akteuren folgt“36, könne man nachvollziehen, wie ihr Höhen und Tiefen, 
globale und lokale Ebenen hinzugefügt werden. Dabei macht Latour im Gegensatz 
zur transnationalen, globalen oder Mikrogeschichte einen konkreten Vorschlag, wie 
Akteure dieses Globale und Lokale hervorbringen. Ob ein Objekt, ein Ort, ein Dis-
kurs, eine Person oder eine soziale Gruppe groß oder klein, lokal oder global ist, 
hängt nach Latour davon ab, wie erfolgreich Akteure Verbindungen mit anderen 
Akteuren aufbauen und stabilisieren können:

„Das Makro beschreibt nicht länger eine umfassende oder ausgedehntere Stätte, in der das Mikro 
wie eine Russische Puppe eingebettet ist, sondern einen anderen, gleichfalls lokalen, gleichfalls 
Mikro-Ort, der mit vielen anderen durch irgendein Medium verbunden ist, das spezifische 
Typen von Spuren transportiert. Von keinem Ort kann es heißen, er sei größer als alle anderen, 
aber von einigen läßt sich sagen, daß sie von weitaus sichereren Verbindungen mit sehr viel 
mehr Orten profitieren als andere.“37

Diese Verbindungen, die einen Ort groß werden lassen, haben Latour und andere 
auch Akteursnetzwerke genannt. Akteuren dabei zu folgen, wie sie Akteursnetz-
werke knüpfen und stabil halten, ist der Gegenstand der Akteur-Netzwerk-Theorie 
(ANT).38

Für eine Geschichte über die Mobilisierung bakteriologischen Wissens und die 
polnische medical community erweist sich eine relationale Herangehensweise an die 
Kategorien des Lokalen, Transnationalen oder Globalen als vielversprechend.39 Pol-

33 Antoinette M. Burton, „Not Even Remotely Global? Method and Scale in World History“, 
History Workshop Journal 64, 2007, 323–328. Dies wird umgesetzt beispielsweise bei John-Paul 
A. Ghobrial, „The Secret Life of Elias of Babylon and the Uses of Global Microhistory“, Past & Present 
222, 2014, 51–93.

34 Angelika Epple, „Lokalität und die Dimensionen des Globalen. Eine Frage der Relationen“, 
Historische Anthropologie 21, 2013, 4–25.

35 Weshalb ihm Angelika Epple auch vorwirft, an Erklärungskraft eingebüßt zu haben. Ebd., 10.
36 Bruno Latour, Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft. Einführung in die Akteur-Netz-

werk-Theorie, Frankfurt a. M. 2007, 28.
37 Ebd., 304, Hervorhebung im Original.
38 Vgl. hierzu einführend Andréa Belliger/David J. Krieger (Hgg.), ANThology. Ein einführendes 

Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld 2006; Henning Schmidgen, Bruno Latour zur Ein-
führung, Hamburg 2010.

39 Die ANT aus genau diesen Gründen für die Globalgeschichte fruchtbar zu machen, haben 
jüngst auch Debora Gerstenberger und Joël Glasman vorgeschlagen. Debora Gerstenberger/Joël 
Glasman, „Globalgeschichte mit Maß. Was Globalhistoriker von der Akteur-Netzwerk-Theorie 
lernen können, in: Dies. (Hgg.), Techniken der Globalisierung. Globalgeschichte meets Akteur-Netz-
werk-Theorie, Bielefeld 2016, 11–40.



10 Einleitung

nische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Orte der Wissensproduktion 
in den polnischen Ländern oder der Zweiten Republik müssen nicht zwingend als 
peripher, unbedeutend und nachahmend betrachtet werden.40 Ohne Machtasym-
metrien zu ignorieren, kann untersucht werden, ob und wie sie sich mit anderen 
Orten verbanden und ob diese Bande stabil genug waren, um sie zu regionalen, na-
tionalen oder gar globalen Akteursnetzwerken werden zu lassen.41

Wir werden im ersten Teil dieses Buchs sehen, dass es am Ende des 19. Jahrhun-
derts nicht gelang, der bakteriologischen Praxis im Königreich Polen zu regionalem 
oder gar nationalem Rang zu verhelfen. Die Bakteriologie machte der medical com-
munity im Königreich keine ausreichend interessanten Angebote, so dass ihr weder 
regionale noch nationale Bedeutung zugeschrieben wurde. Der nationalisierten 
Hygienebewegung und den praxisorientierten Medizinern konnte das bakteriolo-
gische Labor Odo Bujwids nur punktuell dienen. In der Zwischenkriegszeit sollte 
sich dies ändern. Hier wurde die Bakteriologie, so zeige ich im zweiten Teil, erstmals 
eine von Staats wegen vorangetriebene Praxis. Trotz dieser nationalen Aufladung der 
bakteriologischen Laborarbeit blieb ihre nationalstaatliche Verankerung jedoch ein 
erfolgloses Unterfangen. Im dritten Teil lässt uns die konsequente Historisierung der 
Analyseebenen global und lokal erkennen, dass vermeintlich periphere Orte der Wis-
senschaft zu globaler Größe heranwachsen konnten. In einem Forschungsnetzwerk 
zu Fleckfieber verbanden sich Labore aus Tunesien, den USA, Mexiko, China und 
Ostpolen in einem florierenden Austausch und konnten international anerkanntes 
Wissen stabilisieren.

Ihre Radikalität hat die ANT nicht nur aus der konsequenten Historisierung der 
Analysekategorien global und lokal gewonnen. Sie liegt vielmehr in dem Aufbrechen 
zweier noch viel grundlegenderer Kategorien begründet: Natur und Gesellschaft. 
Latour hat die Grenzziehung zwischen Natürlichem und Sozialem als größte Kon-
struktionsleistung der Moderne seit Kant analysiert, aber zu zeigen versucht, dass 
sich diese Trennlinie nicht aufrechterhalten lässt. „Wir sind nie modern gewesen“ 
lautet deshalb sein Urteil. Stattdessen sei die Welt von Hybriden bevölkert, die sich 
erst nach aufwendiger „Reinigungsarbeit“ der Natur oder dem Sozialen zuordnen 
ließen.42 Bakterien sind dafür ein einschlägiges Beispiel und Latour hat selbst zu 
ihrer Geschichte gearbeitet. In einer klar umgrenzten Form und in einer eindeutigen 
Funktion treten Mikroorganismen nur in einem Laborumfeld zu Tage: Sie benötigen 
spezielle Nährböden, um zu wachsen, können nur mittels eines Farbstoffs sichtbar 
gemacht werden und sind nur unter dem Mikroskop zu erblicken. All diese In-
strumente und Arbeitsschritte muss eine kundige Laborantin zu bedienen wissen. 
Das Bakterium kann deshalb als ein hybrides Akteursnetzwerk aus menschlichen, 

40 Dafür plädieren auch Bernd Stiegler/Sylwia Werner (Hgg.), Laboratorien der Moderne. Orte 
und Räume des Wissens in Mittel- und Osteuropa, Paderborn 2016.

41 Davor, solche Machtasymmetrien nicht aus dem Blick zu verlieren, warnt zurecht Anna 
Veronika Wendland, „Randgeschichten? Osteuropäische Perspektiven auf Kulturtransfer und Ver-
flechtungsgeschichte“, Osteuropa 58, 2008, 95–116.

42 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, 
Frankfurt a. M. 2008 (= Latour, Wir sind nie modern gewesen).
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