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Einleitung

I. Gegenstand der Untersuchung

Die Bestellung von Kreditsicherheiten (Interzession) durch nahe Angehdrige
stellt das Recht vor eine schwierige Aufgabe: Wie soll es reagieren und wel-
che Rechtsfolgen sollen daran gekniipft werden, wenn auf den Besteller der
Sicherheit Druck aus seiner unmittelbaren personlichen Umgebung ausgetibt
wird? Einerseits ist mit Blick auf eine funktionsfihige Rechtsordnung grund-
sdtzlich zu unterstellen, dass voll Geschiftsfahige sich der Tragweite ihres
Handelns bewusst und somit in der Lage sind, ihre Interessen eigenverant-
wortlich wahrzunehmen. Andererseits setzt eine liberale Werte- und Wirt-
schaftsordnung notwendigerweise die Freiheit der Willensbildung und -be-
tiatigung der in ihr Handelnden voraus. Der Schutz dieser Freiheit ist daher
eine grundlegende Aufgabe, die das deutsche BGB etwa im Falle der arglisti-
gen Tduschung oder widerrechtlichen Drohung dadurch zu 16sen versucht,
dass es die Anfechtbarkeit einer unter solchen Umstinden abgegebenen Wil-
lenserklérung statuiert.

Wie steht es allerdings mit Situationen, in denen weder eine arglistige
Tauschung noch eine widerrechtliche Drohung vorliegt, der Erkldrende aber
gleichwohl unter so groBem Druck steht, dass ihm kaum eine Wahl bleibt?
Jede Rechtsordnung sieht sich hier einem besonderen Spannungsfeld ausge-
setzt, mochte sie dem Erkldrenden nicht jeden Schutz versagen, aber umge-
kehrt auch nicht jede geringfiigige Beeinflussung durch &uBere Umsténde
sanktionieren. Die Fragen, die sich unweigerlich stellen, lauten daher: Wel-
che Intensitit bzw. welchen Schwellenwert muss dieser Druck erreichen, ehe
die Rechtsordnung interveniert? Tut sie dies nur in besonderen Fallkonstella-
tionen oder generell? Und schlieBlich, mit welchen Mitteln — das heif3t, wel-
che Rechtsfolgen werden an eine unter einem solchen Druck abgegebene
Willenserklarung gekniipft?

Der bekannte »Biirgschaftsbeschluss« des deutschen Bundesverfassungs-
gerichts vom 19. Oktober 1993 erteilt in seinem Leitsatz dabei programma-
tisch folgenden Schutzauftrag an die Zivilgerichte:

»Die Zivilgerichte miissen — insbesondere bei der Konkretisierung und Anwendung von
Generalklauseln wie § 138 und § 242 BGB — die grundrechtliche Gewihrleistung der
Privatautonomie in Art. 2 Abs. I GG beachten. Daraus ergibt sich die Pflicht zur Inhalts-
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kontrolle von Vertrdgen, die einen der beiden Vertragspartner ungewohnlich stark belasten
und das Ergebnis strukturell ungleicher Verhandlungsstirke sind.«'

Die Pflicht zur Inhaltskontrolle folgt nach diesem zweigliedrigen Ansatz des
Bundesverfassungsgerichts also aus der ungewohnlich starken Belastung des
einen Teils und der strukturell ungleichen Verhandlungsstirke. Die Zivilge-
richte haben daher die Pflicht, Beschrankungen und Verfédlschungen der Wil-
lensbildung bei Vertragsschluss zu beriicksichtigen und »bei der Auslegung
und Anwendung der Generalklauseln darauf zu achten, dafl Vertrage nicht als
Mittel der Fremdbestimmung dienen.«? Im Vordergrund steht fiir das Bundes-
verfassungsgericht also ein Mindestmaf3 an Schutz der Privatautonomie,’ mit
anderen Worten »ein materiales Verstdndnis der Privatautonomie im Sinne
tatsichlicher Entscheidungsfreiheit« (Canaris).*

Wie diese Vorgaben konkret umzusetzen sind, war fiir einige Zeit selbst in-
nerhalb des Bundesgerichtshofs umstritten, was die besondere Schwierigkeit
dieser Problematik verdeutlicht.’ Der seither eingeschlagene Weg iiber die
Generalklauseln des BGB wird inzwischen aber kaum noch in Frage gestellt,
so als wire dies die einzig denkbare Losung eines Problems, das sich dergestalt
erstmalig im 20. Jahrhundert nach dem Inkrafttreten des BGB gestellt habe.
Dabei hatten sich schon frithere Rechtsordnungen mit vergleichbaren Konstel-
lationen auseinandersetzen miissen. Die von ihnen entwickelten Losungs-
ansétze bergen moglicherweise einen reichhaltigen Erfahrungsschatz, der auch
zum heutigen Verstdndnis einen wertvollen Beitrag leisten mag. Die vorliegen-
de Arbeit mochte daher den Blick gerade auf diese Vergangenheit richten.

II. Stand der Forschung
Zum geltenden deutschen Recht liegen zahlreiche Untersuchungen vor, die

sich mit der Entwicklung der Rechtsprechung seit dem »Biirgschaftsbe-
schluss« des Bundesverfassungsgerichts eingehend auseinandersetzen.’

! BVerfG, Beschl. v. 19. Okt. 1993, BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36.

2 BVerfG, Beschl. v. 19. Okt. 1993, BVerfGE 89, 214, 234.

3 MEDICUS, JuS 1999, 833, 834 f.; ZOLLNER, WM 2000, 1, 2, 5; DIETERICH, WM
2000, 11, 13.

4 CANARIS, AcP 200 (2000), 273, 296 und 299.

5 Hierzu PALANDT / HEINRICHS, BGB, 59. Aufl. (2000), § 138 Rn. 38-38i; REINICKE /
TIEDTKE, Biirgschaftsrecht, 3. Aufl. (2008), Rn. 179 ff. Zum Diskussionsstand vor dem
Biirgschaftsbeschluss des BVerfG insbesondere HEINRICHSMEIER, Die Einbeziehung des
Ehegatten in die Haftung fiir Geldkredite (1993); BECKER, MaBvolle Kreditsicherung
(1999), S. 401 ff.

¢ So dezidiert HAFERKAMP, in: HKK, Bd. I1I/2 (2013), §§ 765-778 Rn. 94-96, 100—
105, 114.
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Auch erste rechtsvergleichende Arbeiten sind bereits entstanden.® So be-
schiftigen sich Fountoulakis und Ungan mit der Interzession naher Angehori-
ger im deutschen und englischen Rechtskreis.® Innerhalb des deutschen
Rechtskreises untersucht zudem 7hof3 die Entwicklung der Rechtsprechung in
Deutschland und Osterreich.'® Cherednychenko wiederum widmet dem Ver-
gleich von Deutschland, England und den Niederlanden ein Kapitel in ihrer
Arbeit zum Einfluss der Grundrechte auf das Vertragsrecht.!! Hervorzuheben
ist daneben der von Colombi Ciacchi unter einem ausdriicklich europdischen
Blickwinkel herausgegebene Sammelband mit Landerberichten zu prominen-
ten nationalen Rechtsordnungen sowie einer Darstellung der normativen
Vorschlige fiir eine Rechtsvereinheitlichung auf européischer Ebene.!?

Mit Blick auf die Rechtssoziologie fillt hingegen auf, dass in Deutschland
bislang kaum empirische Untersuchungen zu dieser Problematik existieren.
Eine Erhebung unter 700 Frauen, die sich zwischen dem 1. Mai 1999 und

7 Vgl. etwa die Dissertationen von KLEIM, Der EinfluB einseitiger 6konomischer Inter-
essenverfehlungen auf die Wirksamkeit von Kredit- und Biirgschaftsvertragen (1997/98);
DORR, Kreditsicherung durch mittellose Sicherungsgeber (1998); BARNERT, Die formelle
Vertragsethik des BGB (1999), S. 296 ff.; 328 ff.; CHELIDONIS, Die erkennbar untaugliche
Biirgschaft (1999).

8 Schon KEMPERMANN, Unlautere Ausnutzung von Vertrauensverhiltnissen im engli-
schen, franzosischen und deutschen Recht (1975) vergleicht die einschldgigen Rechtsinsti-
tute, ohne aber auf die Bestellung von Kreditsicherheiten einzugehen.

® FOUNTOULAKIS, Interzession naher Angehdriger, eine rechtsvergleichende Untersu-
chung im deutschen und angelsiachsischen Rechtskreis (2005); UNGAN, Sicherheiten durch
Angehorige — Eine vergleichende Untersuchung zum englischen und deutschen Recht
(2012). Vgl. ferner HADJIANI, Sicherungsleistungen naher Angehdriger im englischen,
deutschen und 6sterreichischen Privatrecht, ZfRV 2003, 83 ff.

19 THOSS, Biirgenschutz im dsterreichischen und deutschen Recht (2007). Ferner RABL,
Biirgschaft (2000), S. 58 ff.

' CHEREDNYCHENKO, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the
Weaker Party — A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with
Emphasis on Risky Financial Transactions (2007), S.301 ff. Vgl. ferner TJITTES, Be-
zwaarde Verwanten (1996); VAN ROEYEN/FERRARI/INZITARI/ GEELHAND, Barclays
Bank plc v O’Brien and another [1993] 4 All ER 417, BVerfG, 19.10.1993, ERPL 4
(1996), 263 ff.; BENEDETTI, La moglie garante del marito: vero consenso o abuso di inti-
mita familiare?, Trusts e attivita fiduciarie 2000, 208 ff.; LEBON, Vorlagebeschluss of
June 29, 1999 — The protection of »vulnerable sureties« as to German, French, Belgian,
Dutch, English and Scottish law, ERPL 9 (2001), 417 ff.; SIEMS, No Risk, No Fun? Should
Spouses be Advised before Committing to Guarantees? A Comparative Analysis, ERPL 10
(2002), 509 ff.; BELL, Abuse of a Relationship: Undue Influence in English Law and
French Law, ERPL 15 (2007), 555 ff.

12 CoLoMBI CIACCHI (ed.), Protection of Non-Professional Sureties in Europe: Formal
and Substantive Disparity (2007). Mit den Moglichkeiten einer europdischen Harmonisie-
rung durch die neue Verbraucherkreditrichtlinie hatte sich zuvor schon ein von Colom-
bi Ciacchi herausgegebenes Sonderheft der ERPL 13 (2005) beschéftigt. Zum Entwurf des
Gemeinsamen Referenzrahmens TERESZKIEWICZ, ZEuP 19 (2011), 851 ff.
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dem 30. April 2000 von der »Initiative fiir blirgschaftsgeschiadigte Frauen«
hatten beraten lassen, brachte am Ende 220 auswertbare Fragebogen.!> Auf
einer derartigen Grundlage kann die Situation aber wohl nur schlaglichtartig
beleuchtet werden, so dass weitere Untersuchungen angezeigt und notwendig
wiiren, um représentative Ergebnisse zu erzielen.'* Aus dem angelsichsischen
Raum ist insoweit die Studie von Fehlberg zu nennen, die von 1992 bis 1995
am »Oxford Centre for Socio-Legal Studies« entstand.'> Auch in Australien
werden die rechtstatsdchlichen Verhiltnisse aufmerksam beobachtet.!®

Die Rechtsgeschichte schlieBlich wird meist nur sehr stiefmiitterlich be-
handelt, obwohl sowohl auf dem Kontinent als auch in England schon in der
Vergangenheit Rechtsinstitute vorhanden waren, die in entsprechenden Situa-
tionen Anwendung fanden — ndmlich zum einen das Senatus Consultum Vel-
leianum (SC Velleianum) und die Rechtsfigur des metus reverentialis sowie
zum anderen undue influence. Einen ersten Uberblick hierzu geben die Dar-
stellungen bei W. Ernst, Jansen und Ranieri.'” Ansonsten wurden bislang
lediglich einzelne Aspekte der Interzession naher Angehdriger in historischer
Perspektive untersucht.

1. Das SC Velleianum und seine Rezeption

Was das Verbot der Interzession von Frauen im romischen Recht durch das
SC Velleianum angeht, sind vor allem die Arbeiten von Vogt, Medicus sowie
zuletzt Ménnich zu nennen.'® Zur Rezeption dieses Verbots im Gemeinen
Recht, das in Teilen Deutschlands erst im Jahre 1900 mit dem Inkrafttreten
des BGB seine Geltung verloren hat, gibt es allerdings keine umfassende
Darstellung, die modernen Anspriichen geniigen wiirde. Die Monographien
von Girtanner und Gide, die sich mit dieser Rezeption noch nidher beschifti-

13 SCHMEDT (Hrsg.), Dokumentation »Schulden fiir Andere — ein frauenspezifisches
Phianomen?« (2000), S. 200 ff.

14 SAGEL-GRANDE, Biirgschaft in Deutschland: facts and figures, in: Neuere Entwick-
lungen im Recht der personlichen Kreditsicherheiten (2003), S. 63, 66 f.

15 FEHLBERG, Sexually Transmitted Debt — Surety Experience and English Law (1997).

16 Vgl. etwa AUSTRALIAN LAW REFORM COMMISSION, Report No 69, PartlIl,
Chapt. 13; FAMILY AND COMMUNITY DEVELOPMENT COMMITTEE, Inquiry into Market-
place Discrimination Against Women Consumers (2001), S. 80 ff.

17 'W. ERNST, Interzession — Vom Verbot der Fraueninterzession iiber die Sittenwidrig-
keit von Angehorigenbiirgschaften zum Schutz des Verbrauchers als Interzedenten, in:
Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik (1999), S. 395 ff.; JANSEN, Seriositdtskontrol-
len existentiell belastender Versprechen — Rechtsvergleichung, Rechtsgeschichte und
Rechtsdogmatik, in: Storungen der Willensbildung bei Vertragsschluss (2007), S. 125 ff;
RANIERI, Europédisches Obligationenrecht, 3. Aufl. (2009), S. 1306 ff.

¥ VOGT, Studien zum Senatus Consultum Velleianum (1952); MEDICUS, Zur Ge-
schichte des Senatus Consultum Velleianum (1957); MONNICH, Frauenschutz vor riskanten
Geschéften — Interzessionsverbote nach dem Velleianischen Senatsbeschlufl (1999).
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gen, stammen aus dem 19. Jahrhundert.!® Jiingere Arbeiten behandeln diese
Thematik meist nur am Rande und beschrénken sich dabei allenfalls auf eine
grobe Skizze.?® Lediglich fiir einzelne Phasen und Aspekte dieser Rezeption
existieren bislang Detailstudien, wie etwa fiir die hochmittelalterliche Praxis
in der Stadt Rom,?' das friithneuzeitliche Recht in Nieder- und Oberdster-
reich?? oder das romisch-holldndische Recht.?* Koch ordnet die Rezeption des
SC Velleianum in den Kontext der rechtlichen Stellung der Frau im
16. Jahrhundert insgesamt ein.?*

Eine epocheniibergreifende Untersuchung vom Hochmittelalter bis zum
19. Jahrhundert, die Kontinuititen und Briiche in der Fortentwicklung dieses
Rechtsinstituts herausarbeiten wiirde, fehlt hingegen vollig. Dabei ist aus
heutiger Sicht gerade die Frage von praktischer Bedeutung, unter welchen
Bedingungen und mit welchen Regelungsmechanismen frithere Rechtsord-
nungen versucht haben, die Interessenkonflikte im Dreiecksverhéltnis zwi-
schen der Frau, dem Schuldner und dem Glaubiger zu losen, insbesondere
wenn der Schuldner der Ehemann der Frau ist.

2. Metus reverentialis

Mit der unlauteren Einflussnahme in einer persdnlichen Néhebeziehung all-
gemein setzen sich ebenfalls nur wenige rechtshistorische Arbeiten auseinan-
der, die das gemeinrechtliche Institut des metus reverentialis dabei iiber-
blicksartig behandeln.?

19 GIRTANNER, Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte — Historisch-dogmatisch
dargestellt, Bd. I (1850), S. 258 ff.; Bd. II (1851), S. 335 ff.; GIDE, Etude sur la condition
privée de la femme dans le droit ancien et moderne et en particulier sur le sénatus-consulte
Velléien, 2™ éd. par A. Esmein (1885).

20 Vgl. DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe (2003), S.992 ff;
KOWOLIK, Interzessionen von Nahbereichspersonen — Von Biirgschaften der Weiber
(2008), S. 43 ff.

2l THEISEN, Die Bedeutung des SC Velleianum in der Rechtspraxis des Hochmittel-
alters, ZRG RA 122 (2005), 103 ff.

22 LEHNER, Senatus Consultum Velleianum — Die Wiederkehr einer antiken Rechts-
figur im frithneuzeitlichen osterreichischen Recht, ZRG GA 105 (1988), 270 ff.

2 SPRUIT, Het Raets-besluit van Burgemeester Velleius, Huldigingsbundel van
Warmelo (1984), S. 194 ff.

24 KocCH, Maior dignitas est in sexu virili — Das weibliche Geschlecht im Normensys-
tem des 16. Jahrhunderts (1991), S. 69 ff.

25 SCHOLTENS, Undue Influence, (1960) Acta Juridica 276 ff.; JOUBERT, Some aspects
of metus reverentialis, (1970) 87 SALJ 94 ff.; DU PLESSIS / ZIMMERMANN, The Relevance
of Reverence — Undue Influence Civilian Style, (2003) 10 MJ 345 ff.; JANSEN, »Tief ist
der Brunnen der Vergangenheit« — Funktion, Methode und Ausgangspunkt historischer
Fragestellungen in der Privatrechtsdogmatik, ZNR 27 (2005), 202, 218 ff.; WAGNER,
Metus reverentialis — Von der Rezeption zur Kodifikation, OIR 12 (2008), 85 ff.
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Eine vertiefte monographische Untersuchung hierzu fehlt allerdings eben-
falls, obwohl vom Hochmittelalter bis zum Ende des Gemeinen Rechts ver-
sucht wurde, belastbare Kriterien zu entwickeln, wann und unter welchen
Umstdnden Rechtsgeschifte in einer personlichen Nihebeziehung Bestand
haben sollten und wann nicht, also in einer Situation wie sie gerade auch bei
der heutigen Angehdrigeninterzession typisch ist.

3. Undue influence

Der Entstehungsgeschichte von undue influence, dem einschlégigen engli-
schen Rechtsinstitut der Equity, wird schlielich nur vereinzelt niher nachge-
gangen,?® obwohl in der Literatur diesbeziiglich immer wieder recht pauschal
kontinentaleuropidische Einfliisse unterstellt werden und sogar umgekehrt
vorgeschlagen wird, nun auf die in England entwickelten Kriterien zu undue
influence zuriickzugreifen.

III. Ansatz und Methode der Untersuchung:
Vergleichende Rechtsgeschichte

In historischer und vergleichender Perspektive wird daher die Entwicklung der
einschlagigen Rechtsinstitute im kontinentaleuropdischen und im englischen
Recht analysiert. Ziel ist es, die Grundsétze und Kriterien herauszuarbeiten,
von denen sich frithere Rechtsordnungen in vergleichbaren Fillen leiten lieBen.
Die typische Konstellation der Interzession selbst, das Dreiecksverhiltnis zwi-
schen dem Besteller der Sicherheit, dem Schuldner und dem Glaubiger, hat sich
rechtstatsdchlich wenig verandert. Auch die personlichen Néheverhéltnisse, die
in unlauterer Weise ausgenutzt werden konnen, haben sich kaum gewandelt.
Zwar kann es nicht darum gehen, frithere Losungsmodelle ohne Beriicksichti-
gung ihres historischen Kontextes einfach auf die Gegenwart zu iibertragen.
Eine funktionale Betrachtungsweise kann den reichen Erfahrungsschatz der
Vergangenheit aber fiir die Gegenwart fruchtbar machen, ohne historische
Entwicklungen zu verkiirzen oder zu verbiegen.

Die Arbeit verfolgt dabei den Ansatz der Vergleichenden Rechtsgeschich-
te. Die Kontextualisierung der Quellen — als zwingende Voraussetzung jed-
weden historischen Arbeitens — ist hierfiir von grundlegender Bedeutung, um
iberhaupt Bezugspunkte zu finden, die zueinander in Relation gesetzt werden
konnen. Selbst eine unter »applikativen« Gesichtspunkten betriebene, anwen-

26 WAGNER, Undue influence — mégliche Einfliisse des Civil law vom Ende des 16. bis
Anfang des 19. Jahrhunderts, ZRG RA 123 (2006), 248 ff. — Zur historischen Entwicklung
und Abgrenzung von duress, dem traditionellen Rechtsbehelf at law, vgl. SCHINDLER,
Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit und Drohung — Die englische duress-Lehre in
rechtsvergleichender Perspektive (2005), S. 36 ff.
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dungsbezogene Rechtsgeschichte erzielt nur dann verwertbare Ergebnisse,
wenn die klassische Trias im Umgang mit den Quellen beachtet wird: Heuris-
tik, Kritik und Hermeneutik. So wird etwa bei der Rezeption des SC Velleia-
num bei jeder Epoche zunéchst die rechtliche, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Stellung der Frau skizziert, um die Bedeutung und Tragweite
dieser Rezeption bewerten zu konnen. Denn eine funktional vergleichbare
Konstellation liegt nur dann vor, wenn die Frau selbst eigenverantwortlich am
Rechts- und Geschiftsverkehr teilnehmen kann und nicht von vornherein
andere fiir sie handeln. Dariiber hinaus werden im Einzelnen auch Beziige
zum ehelichen Giiterrecht hergestellt, da es wiederum an der typischen Situa-
tion der Interzession fehlt, wenn dem Ehemann ohnehin das entsprechende
Vermogen oder die Verfiigungsgewalt hieriiber zusteht.

1. Das SC Velleianum und seine Rezeption

Das klassische romische Recht behandelt die von Frauen bestellten Sicher-
heiten, insbesondere Biirgschaften, als unklagbar, indem es den betroffenen
Frauen eine peremptorische Einrede (exceptio) gewdhrt. Der Anwendungs-
bereich des zugrunde liegenden SC Velleianum wird durch ein pro aliis reas
fieri erdftnet, das heiBit das Eingehen von Verbindlichkeiten im Interesse Drit-
ter. Das Eintreten fiir andere (intercedere) kann dabei unter anderem in einer
Biirgschaft, einer Schuldiibernahme oder einer Pfandbestellung der Frau beste-
hen. Bereits im klassischen Recht sind allerdings einige Ausnahmen von dieser
Vorschrift anerkannt. Justinian wiederum erweitert zwar zum einen die Aus-
nahmetatbestinde. Zum anderen verschirft er jedoch diese Regelung fiir Ehe-
frauen, indem er ein absolutes Interzessionsverbot zugunsten des Ehemanns
statuiert, das als Authentica si qua mulier die Rezeption mafigeblich pragt.

Die mittelalterliche Rezeption dieses Rechtsinstituts beschrinkt sich nicht
auf eine theoretische Diskussion der einschldgigen Titel im Corpus Iuris Civi-
lis, sondern sie wird gerade auch durch die (notarielle) Praxis beeinflusst.
Dies gilt insbesondere fiir die Frage, ob die Frau auf die ihr zugute kommen-
den Wirkungen des SC Velleianum verzichten kann.?” Die weitere Entwick-
lung des Gemeinen Rechts in der Frithen Neuzeit unterliegt ebenfalls diesen
beiden Triebkréften, der buchstabengetreuen Anwendung des romischen
Rechts einerseits sowie der geiibten Rechtspraxis andererseits. Diese beiden
Stromungen miissen sich jedoch nicht notwendigerweise ausschlieen, son-
dern konnen im Ergebnis auch zusammenfallen: So ldsst sich etwa die Zulés-
sigkeit der Interzession einer Kauffrau nicht nur auf die Bediirfnisse der ge-
lebten Rechtspraxis stiitzen, sondern auch auf die schon im rémischen Recht

27 WAGNER, Die rechtstatsiichliche Aussagekraft rechtshistorischer Quellen am Bei-
spiel der mittelalterlichen Rezeption des Senatus Consultum Velleianum, Rechtskultur
2(2013), 1 ff. — Zum Verzicht im romischen Recht FINKENAUER, Der Verzicht auf die
exceptio SC" Velleiani im klassischen Recht, TRG 81 (2013), 17 ff.
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anerkannten Ausnahmetatbestinde, dass die Frau im Geschéftsverkehr eine
Gegenleistung fiir die Interzession erhélt (pretium capiat) oder dass sie ohne-
hin von vornherein im eigenen Interesse (in rem suam) interzediert. Besonde-
res Augenmerk wird daher im Rahmen der herangezogenen gemeinrecht-
lichen Literatur jeweils auf Werke gelegt, welche die forensische Praxis wi-
derspiegeln wie etwa Antonius Faber, Andreas Gaill, Paulus Christinaeus
oder Johannes van den Sande.

Die »Interzession« stellt nach Schulz zwar nur ein »artificial concept« im
Hinblick auf die Anwendbarkeit des SC Velleianum dar.?® Gleichwohl spielt
diese Rechtsfigur noch im 19. Jahrhundert eine wichtige Rolle in der Spruch-
praxis der Obergerichte, so dass sich die Wissenschaft weiterhin eingehend
mit ihr auseinandersetzt.?’ Erst mit Inkrafttreten des BGB, das die Anwend-
barkeit des Gemeinen Rechts in allen Teilen Deutschlands endgiiltig besei-
tigt, gerét die »Interzession« weitgehend in Vergessenheit.’* Gegen Ende des
20. Jahrhunderts jedoch taucht der Begriff der Interzession nicht nur in der
Literatur,?! sondern auch in der Gesetzgebung wieder auf, wie zum Beispiel
in der Legaldefinition von § 25¢ des 0Osterreichischen Konsumentenschutz-
gesetzes: »Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Biir-
ge oder Garant bei (Interzession)«.>

Nach Mayer-Maly ist als Folge der »Begrenzung des juristischen Inventa-
riums« die »Wiederkehr von Strukturen [...] hdufiger als ein endgiiltiges Ab-
sterben«.’ Die Renaissance des Begriffs der Interzession scheint fiir das

28 ScHULZ, Classical Roman Law (1951), S. 570.

2% HASENBALG, Beitriige zur Lehre von der Intercession, Bd. I (1856); ENDEMANN, Der
Kredit als Gegenstand der Rechtsgeschifte, ZHR 4 (1861), 191, 222 ff.; TUHR, Actio de in
rem verso (1895), S. 46 ff., 57 ff.

30 Vgl. aber zum Kollisionsrecht BREER, Die Interzessionsbeschrinkungen fiir Frauen
im internationalen Privatrecht (1936). Ferner GRAUE, The Married Person’s Capacity to
stand Surety under Private International Law — The »Velleian Disability« of Roman Law
as a Modern Conflict Problem, Liber Amicorum Schnitzer (1979), S. 139 ff.; v. BAR,
Personal Effects of Marriage, in: IECL, Vol. I1I/17 (1986), S. 31 f.

31 Vgl. S. WERNER, Schuldrechtliche Interzessionen nach deutschem, englischem und
US-amerikanischem Recht (1998), S. 1 ff.; RUSSMANN, Formzwang und Ubereilungsschutz
in Interzessionsverhéltnissen, Festschrift Heinrichs (1998), S. 451 ff.; W. ERNST, Interzes-
sion, in: Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik (1999), S. 395, 396 ff., 402 ff.; MEDER,
Interzession und Privatautonomie, Gedéchtnisschrift Wolf (2011), S. 253 ff.

32 Vgl. hierzu EIGNER, Interzedentenschutz unter besonderer Beriicksichtigung der
Ehegattenhaftung (2004), S. 67 ff.; THOSS, Biirgenschutz im Osterreichischen und deut-
schen Recht (2007), S. 82 ff.; GRUBER, Festschrift 200 Jahre ABGB, Bd. 11 (2011), S. 997,
1001 ff.

3 MAYER-MALY, JZ 1971, 1, 3. — Bezogen auf das SC Velleianum SCHWAB, Festgabe
Schnyder (1995), S. 647, 657; TITTES, Bezwaarde Verwanten (1996), S. 43 ff.; HABER-
SACK / ZIMMERMANN, (1999) 3 Edinburgh LR 272, 293; KOCH, Colloquia Schwab (2000),
S. 27, 34 ff. — Umgekehrt wird ohne Bezugnahme auf die Authentica Si qua mulier ein
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Bediirfnis zu sprechen, einen Oberbegriff fiir das Bestellen von Sicherheiten
zu finden, die wiederum bei einem bestimmten Personenkreis bzw. in be-
stimmten Situationen einer besonderen Wirksamkeitskontrolle unterzogen
werden, wie etwa bei Verbrauchern oder nahen Angehorigen.

2. Metus reverentialis

Ein weiteres Institut des Gemeinen Rechts, das in diesem Zusammenhang
einer vertieften Untersuchung bedarf, ist die Rechtsfigur des sog. metus re-
verentialis. So reicht etwa nach der Glossa Ordinaria die bloBe Furcht aus
natiirlicher Ehrfurcht in einer besonderen personlichen Nidhebeziehung — wie
zwischen Ehegatten oder zwischen Eltern und Kind — bereits aus, um sich
von einem Vertrag 16sen zu konnen. Gleichwohl waren Einzelheiten und
Reichweite dieser Doktrin nicht unumstritten. Erst vor diesem Hintergrund
erschlieBen sich Vorschriften wie Art. 1114 des franzosischen Code civil (in
der bis 2016 giiltigen Fassung)** oder Art. 1437 des geltenden italienischen
Codice civile, die ausdriicklich festhalten, dass bloBe crainte révérencielle
bzw. timore reverenziale fir sich allein noch nicht ausreichen, um einen Ver-
trag unwirksam zu machen.

3. Undue influence

Auch auf die historische Entwicklung des zum englischen Billigkeitsrecht der
Equity gehdrenden Rechtsinstituts der undue influence (unlautere Beeinflus-
sung) ist ndher einzugehen, da dort Einfliisse des kontinentaleuropiischen
Rechts vermutet werden.>> Dies gilt umso mehr, als in Deutschland aus
rechtsvergleichender Sicht reges Interesse daran besteht, nun umgekehrt Lo-
sungswege des englischen Rechts fiir das deutsche Recht fruchtbar zu ma-
chen.*® So hat etwa S. Lorenz vorgeschlagen, die Kriterien von undue in-
fluence im deutschen Recht auf der Ebene der culpa in contrahendo anzu-
wenden und auf diese Weise einen zu § 123 Abs. 1 BGB komplementéren

Verbot der Ehegatten-Biirgschaft zur Diskussion gestellt, vgl. SCHNEIDER, ZRP 1992, 360
zu MERZ, ZRP 1991, 307, 308.

34 Zur Reform des franzdsischen Schuldvertragsrechts durch Ordonnance Nr. 2016-131
vom 10.2.2016 vgl. SONNENBERGER, ZEuP 25 (2017), 6, 31 mit deutscher Ubersetzung
a.a.0., 195, 201 f. Ferner MALAURIE/AYNES/STOFFEL-MUNCK, Droits des obligations,
8¢ ¢d. (2016), S. 297 ff., 298.

3 Im Mittelpunkt der Diskussion steht dabei Huguenin v Baseley (1807) 14 Ves Jun
273. — Vgl. hierzu KEETON/SHERIDAN, Equity, 1%ed. (1969), S.337 = 2"ed. (1976),
S. 230 = 3" ed. (1987), S. 263; LUBBE, in: Southern Cross (1996), S. 261, 296; WAGNER,
in: Rechtstransfer in der Geschichte (2006), S. 354 ff.; DERS., ZRG RA 123 (2006), 248,
282 ff.

36 BLAUROCK, ZEuP 4 (1996), 314, 321 ff.; W. ERNST, Interzession, in: Rechtsge-
schichte und Privatrechtsdogmatik (1999), S. 395, 400, 408 f., 421 f.; HABERSACK/
GIGLIO, WM 2001, 1100, 1101 f.
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Schutz der rechtsgeschiftlichen Entscheidungsfreiheit vor direkten Einfliissen
auf die Willensbildung zu schaffen.?’

Vor allen Dingen aber stellt undue influence ein Rechtsinstitut dar, das
sich bis heute in der praktischen Anwendung durch die Gerichte bewéhrt, so
dass eine Analyse seiner Entwicklung auf Kontinuitdten und Briiche insge-
samt wertvolle Erkenntnisse verspricht.

IV. Gang der Darstellung

Die Untersuchung ist insgesamt als Léngsschnittarbeit angelegt, da nur ein
epocheniibergreifender Ansatz die Entwicklungslinien und -briiche ausrei-
chend abzubilden vermag. Sie beginnt mit der Rezeption des SC Velleianum
(Teil 1), um sich dann der Figur des metus reverentialis znzuwenden (Teil 2).
Danach wandert der Blick vom Ius civile zum englischen Recht und es folgt
eine Analyse der historischen Entwicklung von undue influence (Teil 3).

Die beiden ersten Teile stellen dabei jeweils eine grundlegende Betrach-
tung des romischen Rechts voran, ehe sie dessen Rezeption vom Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert nachgehen. Dabei werden folgende Epochen zugrunde
gelegt: Die mittelalterliche Rezeption durch Glossatoren und Kommentato-
ren, das Gemeine Recht der Frithen Neuzeit sowie die weitere Entwicklung
im 19. Jahrhundert, das als langes 19. Jahrhundert von der Franzdsischen
Revolution bis zum Ersten Weltkrieg verstanden wird. So sehr jede Epochen-
bildung oder Binnenperiodisierung problematisch und angreifbar erscheinen
mag, so wenig kann eine historische Arbeit letztlich ohne sie auskommen,
wenn sie einen ldngeren Zeitraum abzudecken hat.

Der dritte Teil zu undue influence schlieBlich verfolgt die Wurzeln dieses
Rechtsinstituts zuriick in die Frithe Neuzeit, um anschlieend ebenfalls seine
weitere Entwicklung im 19. Jahrhundert einer eingehenden Priifung zu unter-
ziehen.

37°S. LORENZ, Der Schutz vor dem unerwiinschten Vertrag (1997), S. 387 ff., 445 ff.
Kritisch WEILER, Die beeinflufite Willenserklarung (2002), S. 591 ff. — Vgl. hierzu
WAGNER, NJW 2005, 2956, 2958 f.; DERS., AcP 205 (2005), 715, 735 ff.
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Dig. 29, 6 Si quis aliquem testari
prohibuerit vel coegerit

— Pap. Dig. 29,6,3 303 f,311,351-
353,543

Dig. 37, 15 De obsequiis parentibus et
patronis praestandis

- Ulp. Dig. 37,15,7,2 3049

Dig. 44, 4 De doli mali et metus excep-
tione

— Ulp. Dig. 44,4, 4,16 304 £.%

— Ulp. Dig. 44, 4, 4,33 3014, 304

— Ulp. Dig. 44,4, 4,34 304%

Dig. 44, 5 Quarum rerum actio non datur

— Ulp. Dig. 44,5, 1,4 ff. 305, 542

— Ulp. Dig. 44,5, 1,5 82, 305,310,316

— Ulp. Dig. 44,5,1,6 304f,310,313,
542 f.

Dig. 46, 2 De novationibus et delegationi-
bus

— Paul. Dig. 46,2,19 26

Dig. 50, 17 De diversis regulis iuris anti-
qui

— Ulp. Dig. 50, 17,4 304

— Ulp. Dig. 50, 17, 116 pr.

35152

300%
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Codex lustinianus

Cod. 1, 53 De contractibus iudicum ...

— Cod. 1,53, 1 (Tust.) 307%2, 316

Cod. 2, 4 De transactionibus

— Cod. 2,4, 13 pr. (Diocl. et Max.)
29923, 2992429925 310

— Cod. 2, 4, 35 (Diocl. et Max.) 305,
311, 543

Cod. 2, 19 (20) De his quae vi metusve
causa gesta sunt

— Cod. 2,19 (20), 4 (Gord.) 2997, 299%

Cod. 2, 19 (20), 6 (Diocl. et Max.)

3067, 543

— Cod. 2, 19 (20), 7 (Diocl. et Max.)
29924, 29923

— Cod. 2, 19 (20), 8 (Diocl. et Max.)
3067

— Cod. 2, 19 (20), 10 (Diocl. et Max.)
299%

— Cod. 2,19 (20), 11 (Const.) 306,
3151, 543

— Cod. 2, 19 (20), 12 (Hon. et Theod.)
307, 543

Cod. 4, 29 Ad senatus consultum Velleia-

num
~ Cod. 4,29, 1 (Ant) 229, 31120 33131
~ Cod. 4,29,2 (Ant) 26%, 3330
~ Cod. 4,29,3 (Ant) 331
— Cod. 4,29, 4 pr. (Alex.) 229
~ Cod. 4,29, 4,1 (Alex.) 2481 33130

~ Cod. 4,29, 5 (Alex.) 237,324 33130,
33132 33136 57 73,121, 157

— Cod. 4,29, 6 pr. (Alex.) 2377,26%,
33130, 33133

~ Cod. 4,29,6,1 (Alex.) 33'%

Cod. 4,29, 6,2 (Alex.) 33'%

— Cod. 4,29, 7 (Gord.) 3546, 35148

— Cod. 4,29, 9 (Gord.) 35'¥

~ Cod. 4,29, 10 (Phil.) 24%, 3548

~ Cod. 4,29, 11 (Phil.) 35

Cod. 4,29, 12 (Val. et Gall.) 35",

35148, 36153

Cod. 4, 29, 13 (Diocl. et Max.) 35'%,

35148

— Cod. 4, 29, 14 (Diocl. et Max.) 35'48

— Cod. 4, 29, 15 (Diocl. et Max.) 25%

— Cod. 4, 29, 16 (Diocl. et Max.) 35'48

— Cod. 4, 29, 17 (Diocl. et Max.) 35'48

— Cod. 4, 29, 18 (Diocl. et Max.) 3224,
35148

— Cod. 4, 29, 19 (Diocl. et Max.) 35'%,
35148

— Cod. 4, 29, 20 (Diocl. et Max.) 14471

— Cod. 4,29, 21 (Anast.) 35'47,39170,
61,189

— Cod. 4, 29,22 (Iust.) 61,77, 80, 163,
206 f.

— Cod. 4,29, 22 pr. (lust.) 35'50f 38164

— Cod. 4,29,22, 1 (Tust.) 38165 4219

— Cod. 4, 29, 23 (Iust.) 49-53, 66 f., 69,
73-75, 80-82,93, 118 f., 127, 131,
138-142, 154 1.

- Cod. 4,29, 23 pr. (lust.) 35'%, 35151
40180

— Cod. 4,29,23,1 (Tust.) 35'%, 4081,
139

— Cod. 4,29, 23, 1a (lust.) 35, 41182

— Cod. 4,29, 23, 1b (Tust.) 35'¥, 418

— Cod. 4,29, 23, 1c (lust.) 41'$

— Cod. 4,29,23,2 (Tust.) 4187, 4219,
66 f., 69, 84 f., 152,170, 192 f., 197 .,
216, 256, 268 f., 537

— Cod. 4,29, 23,3 (lust.) 35'%, 42188,
50

— Cod. 4, 29, 24 (Iust.) 50 f, 155,193

— Cod. 4,29, 24 pr. (lust.) 35", 36!

— Cod. 4,29, 25 (Tust.) 36'4,50f, 155,
193

Cod. 5, 2 Si rector provinciae vel ad eum
pertinentes sponsalia dederint

— Cod. 5, 2, 1 (Grat. Val. et Theod.)
311,318

— Cod. 5, 2, 1 pr. (Grat. Val. et Theod.)
3077

— Cod. 5,2, 1, 1 (Grat. Val. et Theod.)
3077

Cod. 5, 4 De nuptiis

— Cod. 5, 4, 12 (Diocl. et Max.) 3024

— Cod. 5, 4, 14 (Diocl. et Max.) 3024

Cod. 5, 12 De iure dotium

— Cod. 5,12, 30 pr. (Iust.) 39'¢°

— Cod. 5,12, 30, 1 (Tust.) 39'®

Cod. 5, 13 De rei uxoriae actione in ex
stipulatu actionem transfusa et de natu-
ra dotibus praestita
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~ Cod. 5,13, 1, 1b (Tust.) 39'®

— Cod. 5,13, 1, 1c (lust.) 39'¢

— Cod. 5,13, 1, 15 (Tust.) 19%, 38168

Cod. 5,13, 1, 15a (Tust.) 3817

~ Cod. 5,13, 1, 15b (lust.) 38168

— Cod. 5,13, 1, 15¢c (lust.) 38'7°

Cod. 5,35 Quando mulier tutelae officio
fungi potest

— Cod. 5, 35, 2 pr. (Theod. et Arcad.)
37158

— Cod. 5, 35,3 (Tust.) 37,57f.,77, 103,
122, 135, 164, 539

Novellae

Nov. 61 39f,61,76,110

Nov. 61,1,1 39'?

Nov. 61,1,2 40'77

Nov. 61, 1,3 3917239174 4017
Nov. 94,2 37,57f.,77,103, 164

Corpus luris Canonici
Liber Extra

Lib. Extra 1, 40 De his, quae vi metusve
causa fiunt

— Lib. Extra 1, 40,1 312!

— Lib. Extra 1, 40,4 312!

— Lib. Extra 1, 40,6 312!15, 3126

Lib. Extra 2, 24 De iureiurando

— Lib. Extra 2,24,9 834!

— Lib. Extra 2, 24,28 834!

Liber Sextus

Lib. Sext. 1, 18 De pactis

— Lib. Sext. 1, 18,2 83401
Lib. Sext. 2, 11 De iureiurando
— Lib. Sext. 2, 11,2 834!

Weltliche Quellen des Mittelalters
Edictum Rothari
c.204 45%0¢

Sachsenspiegel

Landrecht

— 141 442

— 144 445

— 14581 44%4

Cod. 6, 34 Si quis aliquem testari prohi-
buerit vel coegerit

— Cod. 6, 34, 3 (Diocl. et Max.) 303%,
311,351

Cod. 8, 17 (18) Qui potiores in pignore
habeantur

— Cod. 8,17 (18), 12 (Tust.) 39'¢

Cod. 8, 27 De distractione pignorum

— Cod. 8,27, 11 (Diocl. et Max.) 32'%4,
35146

Nov. 118,5 37,54,57f., 68, 77, 85,
103, 164

Nov. 134,8 421,501, 53 f., 67-69,
821,921f,102,118, 160, 163 f., 195 £,
537

— Lib. Extra 2, 24,31 312f.

Lib. Extra 4, 1 De sponsalibus et matri-
moniis

— Lib. Extra4, 1,15 312

— Lib. Extra4, 1,28 312

Lib. Extra 4, 7 De eo, qui duxit in matri-
monium quam polluit per adulterium

— Lib. Extra4, 7,2 312!V

Lib. Sext. 5, 12, De regulis iuris
— Lib. Sext. 5, 12, De regulis iuris, 58
83402

—145§2 45205 gg4
— 146 442
~I63§1 4420
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Siete Partidas

V, 12,2 713 V, 12,3 713%, 7331 813!

Stadt- und Landrechte

Niirnberger Reformation Wiirttembergisches Landrecht
von 1479 von 1555

- 12,5 101! - 19,7 92

— 18,2 104°% - 119,8 86f.

— 28,16 101%1,112%7,113%% von 1610 87421, 92443

von 1522

Genter Stadtrecht (1563)

_ 492
12,5 101 XVII, 4 119%!

18,2 10459

— 28,16 101492, 112 £338 1139 Kurscichsische Konstitutionen
von 1564 (1572) 167845

— 19,5 101, 113%0f Imis 87f.

— 39,3 104°1 II16 109-111, 166 .34

15 334,349 1307 406
Decisiones electorales

24 von 1661 874%3

25von 1661 111, 174%2 258
Decisiones electorales novissimae
24 von 1746 110 258

Wormser Reformation (1498)
111, 2, 34 91442 1045

IV, 1,4 1035

IV,1,6 103%5

V,5,2 1041

Frankfurter Reformation Antwerpener Stadtrecht (1582)

fog;f&i 6 10406 Titel 41, Art. 36 1195

von 1578 Revidiertes Liibisches Stadtrecht
— 1L 16, § 11 914, 11152, 11253, 256 (1586) 167%%

— 1L, 16, § 12 10144 111%%, 216 14 Art.2 330 £.2%

— 11,16, § 13 106°%2 14 Art. 4 330 £.206

— VIL2,§4 1047 15Art. 7 10145, 11255

110 Art. 1 88 f., 1125¢

Bayerisches Landrecht 16 Art. 21 1014%

von 1518
— XLIV Art. 7 10048 Briisseler Stadtrecht (1606)
von 1616 Art. 235 119 £33

—TArt. 10f 114

— TArt. 12 101%°,114-116
- TArt. 13 11559, 116

— T Art. 14 116 £, 117

Freiburger Stadtrecht (1520)

Niederosterreichische Verordnung tiber
die weiblichen Rechtswohltaten (1655)
177,218

Sachsen-Gothaische Landesordnung (1666)
IIL, D, 3,3 164%!

19,8 92

19,9 86f. Salzburger Verordnung iiber die weiblichen
11,8 8640 Freiheiten (1678) 152,161, 177,178%7
Amsterdam (1524) 1284 Leipziger Wechselordnung (1682)

§2 159



598 Quellenregister

Groningen (1702) Regensburger Ratsbeschluss iiber die
Van Mede-Schuldt ende Borgh-Toght, Biirgschaft der Ehefrauen (1738) 177,
Art. 18-22  128% 17818

Preufische Vormundschaftsordnung (1718)
§12 164%2

Oberamtspatent fiir die Oberlausitz (1732)

Ellinger Verordnung iiber Schuldverschrei-
bungen der Ehefrauen (1750) 177,178%18

177, 17817, 258

Gereformeerde Willekeuren ende Stadt-
Rechten van Harderwijk (1734)
1113 Art. 18 128%%

Kodifikationen und Einzelgesetze

Bayern

CMBC (1756)
~16§8 352,393 f.
16§33 151, 198198 234

243, 540
- 112§7 352,393,395
- IV 1§25 351,392,394
- IV 10§4 247,249
IV 10 §§23-27 235
- IV 10§23 150,1517", 235
IV 10§24 1481, 233
IV 10§25 150, 159 £.3% 233
- IvV10§26 156f.,179,232f, 235,
238, 243, 538
-1vV10§27 150
Entwurf Feuerbachs (1808/09)
— Art. 161 391
— Art. 192 f. 3914
— Art. 935 391
— Art. 942 391
— Art. 944 391 f.
— Art. 1174 ff. 390
— Art. 1174-1176 392
— Art. 1175 390, 392
— Art. 1177 390-393, 546
— Art. 1191 f. 2311216
— Art. 2134 231

Entwurf eines revidierten CMBC (1811)

~16§5 393
~ 17§15 234f
~II2§4 393f

16§34 1781, 1981928 199, 232, 234,

- IV 1§§30-33 392

- IvV1§33 392

- 1v10§4 232f,234!228

-IV10§5 233

Entwurf (1816/18)

-16§8 394

- 16§33 235

- 16§34 235f

- 112§7 395

- IV1§25 394

IV 10 §§ 23-27 235

-IvV10§23 235

- IvV10§26 235

Entwurf Leonrods (1834)

- §50 395

- §533 395

- §784 396

- §789 396

- §793 396f.

- § 1253 236

Entwurf (1861/64)

— Theil I Art. 20-22 397

Theil T Art. 20 397

— Theil T Art. 22 397,409 f.

— Theil IT Art. 858 ff. 237

— Theil IT Art. 860 238

— Theil IT Art. 868 238

— Theil IT Art. 869 238 f.

Gesetz, die Intercessionen betreffend
(1871) 251



Preufien

Corpus Juris Fridericianum (1781)

II7§§1ff 203105

EAGB (1784-1788)

11§26 359°%

11§§229 ff. 20104 2081088
I1§231 20808
11§§652f 209'0%
1118831 ff. 358

11§35 358

I1§§36f 3584

11§38 358

1§42 3583

12§24 201'%%

1Mo § 18 35930

IT 11 §§ 144 ff.  201'%47, 204109
111§ 144 203105

11§ 147 205"
I11§148 206'07
IM11§150 207'%

11 §151 2007+
M11§152 206"
IM11§153 206'07

111§ 154 205'068
m11§155 20717

11 §§272f 20510

111 §273 Anm. * 201 £, 205'%6

AGO (1793)

m1§9 216'13
17 §§1ff 2031057

ALR (1794)

14§29 359
14§§31ff 358,360

14§33 358

14§§34ff. 414

14§35 358

14§§36f 3581

14§41 358,360,411, 415, 545
14§44 359

15§23 180

111§§1091 ff. 205
112§§23f 359!

112§25 359

114 §203 284

114 §§220-244 216

114 §§ 221 ff. 202, 204, 208, 540
114 §§221-225 203,216

114 §224 204,216

Quellenregister

114§ 225
114 § 226
114§ 227

204,216
205,216
204,216

114 §§228 £ 204,216

114§ 230
114 §231
114 §232
114 § 233
114§ 234
114§ 236
114 §238

204,216
204,216
205,216
205,216
206,216
207,216, 233
207,216

114 §§239 ff. 233

114 §239
114 § 240
114 §241
114 § 243
114 § 244
114§ 256
114 § 308

206,216
206,216
206,216
205, 216, 233
207,216
216

216

114 §§ 407412 216

114 § 407
114 § 408
114 § 409
114§ 410
114 §411
116 § 402

205,216
205,216
206,216
206,216
206,216
215

II1§39 359,412

I1§189

181

I1§§198 ff 2161
1§ 198201 215

II1§198

216

I11§§210ff. 208

M1§272
m1§273
1§ 341
1§ 342
1§ 343
1§ 344
I1§891
1§ 892
1§901
M1 §902

215

216

208, 216

208, 238

208, 212, 216, 234, 540
208, 216, 540

216

216

209

209

I1 8 §§ 488 ff. 206, 266

118 § 496

267

Anhang § 48 207 £, 211,216
Anhang § 75 208!%!212,216

599
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Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die

Preussischen Staaten (1857)
— Art. 4 ff. 266
— Art. 4 266
— Art. 236-240 407

Frankreich

Premier Projet de Cambacéres (1793)

— 12 Art. 1 ff. 373415

— 113 Art. 21 ff. 373416

113 Art. 37 373

— 11 Art. 14N°2 372

— HI1 Art. 31 ff. 226!

Deuxiéme Projet de Cambacéres (1794)

— 15 Art. 35 ff. 37341

116 Art. 93 ff. 373416

— II1 Art. 145 373

— II1 Art. 149 373

— I3 Art. 159 ff. 226!

Troisiéme Projet de Cambacéres (1796)

15 Art. 267 ff. 373415

— 116 Art. 538 ff. 373416

116 Art. 573 373

— 116 Art. 583 373

— HI1 Art. 709 373

11 Art. 717 373

— 111 Art. 719 373

1 3 Art. 754 ff. 226!

Projet de Jacqueminot (1799)

— Du mariage, Art. 4 N°2 373

— Des Donations entre-vifs et a cause de
mort, Art. 4 374

— Des Donations entre-vifs et a cause de
mort, Art. 6 373 f.

— Des Donations entre-vifs et a cause de
mort, Art. 14 374

Projet de Target (1798/99)

— Mariage, Art. 41-bis 374

— Dispositions a titre gratuit, Art. 145
374

— Dispositions a titre gratuit, Art. 161
375

Holland (Kénigreich)

Ontwerp Burgerlijk Wetboek (1807/08)
— 1I1,1 Art. 10 345280

Gesetz, betreffend die Authebung der
besonderen, bei Interzessionen der
Frauen geltenden Vorschriften (1869)
215 f., 245, 285, 288

— Dispositions a titre gratuit, Art. 162
375

— Dispositions a titre gratuit, Art. 166
374

Projet de I’An IX (1801)

- I5Art.5 376,380-382

— 112 Art. 7 ff. 375

— II2 Art. 10 375-377,379 f.

— I 2 Art. 12 375,377,379 1.

— II2 Art. 16 375

— III9 Art. 4 376,379, 384

— 119 Art. 6 376-378, 382

— 19 Art. 14 376,378, 382 f.

Code civil (1804)

— Art. 146 382,387,391, 398400, 412

Art. 180 f. 382464 387484 39145

398522, 399525

— Art. 215f. 181

— Art. 217 181, 227

— Art. 218 181

— Art. 219 181

— Art. 901 384, 387, 391

— Art. 907 382, 388, 391, 413, 546

— Art. 909 383,388 f., 391 f., 413, 546

— Art. 1109 387

Art. 1111 ff. 390, 399

— Art. 1111-1113 392

Art. 1112 ff. 400

Art. 1112 34528380, 384 f., 390,

392,399, 412, 546

— Art. 1114 9, 345, 380, 385,390 f.,

392,399 1,411,415, 419 f., 546

Art. 1123 227

— Art. 1124 227,253

— Art. 2018 227 f.

11,1 Art. 11 345
- II1,3 Art. 3 128



Baden
Beistandsordnung
— von 1804

- §§9-11 229
— von 1808

- §§5f 229
Landrecht (1810)

— Sz. 146 387,398
Sz. 180 f. 38748
Sz.217 229

Sz. 515a-515k 181,228
Sz.515a 229
Sz.901 387
Sz.90la 387-389
Sz.901b 387-389
Sz.901c 387,389
Sz.901d 387,389
Sz.907 388

Osterreich

Codex Theresianus (1766)

13§ 1Nr.57-63 363
I11§3Nr37ff 360
I111§3Nr.38 360
I11§3Nr.41 360
II2§ 10 Nr. 57 363
MI2§11Nr. 125 360
12§ 14 Nr. 165-168 363
I8 § 2 Nr. 16 ff. 218
I8 §2Nr. 16 218

I8 §2Nr. 17 218
MI8§2Nr.20f 219
I8 §2Nr. 22 ff. 219
I8 §2Nr.25 218

M8 §2Nr.26f 218
I8 §2Nr.28 218

I8 §2Nr.29 218

I8 §2Nr.30 218

I8 §2Nr.31 218

MI8 §2Nr.32 219

I8 §2Nr.36 219
II21§ 16 Nr. 131 ff. 360
MI21§ 16 Nr. 133 360
MI21§ 16 Nr. 134 360
121§ 16 Nr. 137 360, 545

Entwurf Horten

13§§1ff 361

Gesetz vom 28. August 1835

Quellenregister

Sz.909 388 f.

Sz.909a 389

Sz.970 388

Sz. 971 ff. 388

Sz. 976 ff. 388

Sz. 1111 ff. 385

Sz. 1111 385

Sz. 1112 385

Sz. 1114 385, 392, 400, 546

601

Sz. 1114a  385-387, 389 f,, 392,411,

546
Sz. 1124 229
Sz.2018 228

Art. 1 230
Art. 3 230

13§2 361
13§3 361
13§§20f 363
M8 §8ff 361
8§12 361
8§13 361
1§25 361
II1§§63f 363
MI1§§65f 363
1§67 363
122 §§ 59 ff. 361
22§63 361
22§65 361,545
I8 §§7f 219

JosGB (1786)

13§6 3612
13§§40f 36337

Entwurf Martini

13§8 363
~1111§17 364
1§17 361f
1§20 36233
Im1§28 362

M8 §§10f 36236
11§17 362%°

I 15 §§ 15 ff. a.F. 220
mis§15s 221

181 £.94
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WGGB (1797)
1§65 363

— 11§360 364
Mm§i16 362

— NI §23 363,453
— Il § 504 221
Urentwurf

- 1§65 363f

- 11§360 364

— 11§16 362,364
— 11§19 3623+
— NI §23 363,365
— NI § 504 221
Erster Entwurf

— 148 365

— 111 365

Wiirttemberg

Pfandentwicklungsgesetz (1828) 269
— Art. 2 f. 181°%

— Art. 5 ff. 1829

— Art. 90 182%

Nassau

- 1119 365

— 11 §475 225"8

Revidierter Entwurf

- §54 366

- § 866 366

- § 874 366

— §1327 225"8

ABGB (1811)

- §55 364-367, 395,400, 403, 545

- 8§91 181

— § 565 364,366,395

— § 870 364-367, 396,403, 545

- §875 396

- § 879 365-367, 396 f., 545

— § 1349 225,236,241, 245,247, 259,
288, 540 f.

Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir
das Konigreich Wiirttemberg (1839)
— Art. 7 266

Entwurf einer Handels- und Wechsel-Ordnung fiir das Herzogthum Nassau (1842)

Art. 1 266

Schwarzburg-Sondershausen

Gesetz, die Intercessionen der Frauenzimmer betreffend (1844) 265 £.13%

Hessen-Darmstadt

Verordnung vom 2. Mérz 1797

- §10 252,256

- §11 252,256

- §12 252,256

- §13 252,256

- §14 252,256

- §15 252

Verordnung vom 25. Mérz 1812 252

Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs
(1842-1853)

— Erster Entwurf des Personenrechts
(1842)
— 12 Art. 28 398

— Zweiter Entwurf des Personenrechts
(1844)
— 12 Art.2 398-401
— 12 Art. 3 399-401
— 12 Art. 4 399-401, 415
12 Art. 5 399-401, 415
— 12 Art. 6 399-401, 415, 546
— Von der Erbfolge (1845)
— IIT Art. 47 402
— Von den Verbindlichkeiten (1853)
IV 1 Art. 46 253
— IV 1Art. 52 253
— IV 1 Art. 71-74 401
— IV 1Art. 71 401 f.
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- IV1Art.72 401f.
IV1Art. 73 401 f.
— IV 1 Art. 74 401 f, 411, 415, 546
IV 2 Art. 588 253
IV 2 Art. 590 254

Mecklenburg-Schwerin

603

Gesetz, die Aufhebung der bei Schuld-
iibernahmen der Frauen in den Provin-
zen Starkenburg und Oberhessen [...]
bestehenden besonderen Vorschriften
betreffend (1875) 256

Verordnung, betreffend die Biirgschaften und sonstigen Intercessionen der Frauenzimmer

(1857) 265 £.13%

Sachsen

Mandat, die Geschlechtsvormundschaft
betreffend (1828) 181 £.943, 2571346

Mandat, iiber die Verbiirgungen der Frau-
enspersonen (1828) 181 £.943, 355326

- §1 257

- §§24 257

-§5 257

-§6 257

-§7 257

- §8 257

-§9 258

- §11 258

- §13 258

- §15 258

Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs
(1852)

— §685 403

— §686 403

— §855 258f.

— §856 259

— § 1398 403

— § 1400 403 f, 409

- §1753 404

Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs
(1860)

— §§ 90 ff.  406%%

— §§ 93 ff.  406%%

- §95 40437

- §96 4044

— §§ 855 ff.  406°%°

- §856 4053

— §§ 1624 ff.  406°%°

- §1624 405%!

- §1681 261138

- §1682 26117

— §1683 262137

— §1684 2621376

- § 1685 2621377

- §§ 2112 ff. 4063

— §2112 406°3
Sachsisches BGB (1863/65)

— §§ 88 ff. 406

- §§ 91 ff. 406

— §93 404, 406

- §94 405

- §§ 830 ff. 406°%, 407

— § 831 405,407
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Penzance, LOTd .........coueeoeeeeeeeee et 471381 471382502, 511
PEPYS, C. Cueeee et st 475
Perezius, ANTONIUS.......uvvveieeeeeieiireeeeeeeeeeieee e e e e e eeeteeeeeeeeeeetareeeeeeeeeernneeeeeas 121 f., 131, 133
PerNEder, ANAIEAS. ... uuveiereiiiitiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaeeeaeaaaeaaaaeaaeaaaaaaees 100
Petrus de BellapertiCa ........coouuiiiiiiiiiiiiie ettt 74
PLEIffer, J. E. .oooeeeiiiiieeeeeeeee e e 200, 244
V. PHTEICH (HOTTAL) ..vviiiiiiiieiiie ettt e eeebaeeeenee s

PlaCentinuS ......uvvviiiiieiiiiiiiiee e e

Planck, Gottlieb..

Pomponius.........cceeevverueenne

Portalis, Jean-Etienne-Marie............

Pothier, RODEIt J....c.coovviiiiiiieciieeieecie e 367-372,374,377-379, 383 f., 431,

454-456, 458, 460 f., 465, 521, 546, 548

v. Pratobevera, Carl JOSEP......c.oiiiiiiiiiieiiieie et 365 f.

V. PUfendort, SAMUEL ..........ooviiiiee oot 425%, 431

RAAUITUS NGO ..ot ettt e et e e et e e et e e ebbeeeeneaeaeea 48

Richards, Richard ............ccoooveoiooeeieeeeeeeeee e 490°'6, 491524491726, 521711 522725

Ridley, EAWArd........oooiiiiieie et 508 f.

Riezler, Erwin .... e ————— 420

Rigby, John ..... . 491522 491525 491526

Rocholl, Carl................... ee—————— 284,416 f.

Roffredus Beneventanus . 45 f., 49, 52-54, 58, 308

Romilly, John .........ccocooiiii. 462, 463323, 473405 474406 475 ., 47741, 481 £., 485473,
492, 497°7,502-504, 507, 511, 517, 522, 530

Romilly, Samuel.........cccoooveviiniieniies 454, 457 f., 460-465, 500, 516, 521 f., 535, 548

v. Rottenhan, Heinrich FIranz ..............ccoooovvviiiiiiiiiie e 223 f.

Salicetus, Bartholomaeus..........ccoooeevvviiiiiiiiiiiiil 67-70, 75 f., 81,99 f., 121, 323

van den Sande, JONAN............coooiiviiii i e e

SCRILING, Bt ettt ettt e sttt e et e st et e nnees

Schilter, Johann .............cccc

v. Schleppel (Hofrat) ...

v. Schmitt, Gottfried.......

Schneidewin, Johannes

Schiittinger, JaCOb (ADZEOTANELET) .....ccuuiiiiiiiieiiiii ettt 248

SEIDOINE, LOTA. ...ttt e ettt e e e 515068

SEVETUS ....vttieeeeeeeitietee e e e e ettt et e e e e s taeteeeeeeessataaeeeeeeessnsssaaeeeeasansssssaaeesaasnssssneaesssannnsnnees 307

V. SeydeWitz (ADZEOTANECLET) .....evviieiiiieiieeiee ettt e e ea 215

Shadwell, LancCelot .....ooooveieiiiiiiiiiiii 488 f.

Sichard, JORANN ........ooooiiiiiiii 92, 95,99, 121
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Siebenhaar, EAuard................ 405
Sinibaldus Fliscus siehe Innozenz 1V.

Sintenis, Carl Friedrich Ferdinand .............ccoooeoeeoioeeeee oo 187°%°, 191
Socinus, Bartholomaeus................... .322, 331, 333, 337

v. Sonnenfels, Joseph........ e 223
Stephen, James Fitzjames . S 530

Stirling, James.................. ceeerennn 4945477550
Stolterfoth, Paul ...2851505
Strahan, WIllHam ... 431
SHrANEE, JONN ....oiiiiiiiieie e 426, 437, 439
Struckmann, HEIMANM ...........oooiieeoe oo 286 f., 417015
Struve, GEOrg AdAM .....oooiiiiiiiiiii e 153,170 f.
Stryk, Samuel .........oooiiiiiiiiiii e 153,162 f., 168 f., 171, 175, 349
Stuart, JoOhn.........cccooovviiiiiiiicean, 462 f., 467, 474907 480443, 481434 486482, 487493, 49342,

49454495, 498%%° 501°%° 519
SHUPAN, FELIX 1.ttt ettt e et e et e et e e an 220 f.
Svarez, Carl Gottlieb .... .200-203, 207, 209, 222 f., 359, 540 f.

Swinburne, Henry.........
Swinfen Eady, Charles

TaIDOt, LOTA ..oeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee s 425, 445
Target, Guy Jean-BaptiSte.........cccouvriuieiiierieeiiesie et 374-376, 378
TREOAOSIUS ..ot e e e e e e e e e e e e eearareeeeeeeennnes 306 f., 543
Thomasius, CRIISTIAN ...........ovviiiiiiiiiiiieieeieieeeee et ansanennnnnnnnnns 165f., 172 f.
Thurlow, Lord ......ccccooovvviiiiiiiiceiieeen 427 £., 438, 446, 448%2' 449, 450%%, 451 f., 458 f.
Tronchet, Frangois DENiS..........cccueiiiiiiiiiiiieiiiiee ettt eavee e 375, 381
Turner, GEOTEE J.....ovvveeeeeeieeeeieeeeeeeeeee e 467,472, 47740, 479 £., 491, 493, 494°%,

495-497, 499573, 517678, 522718

UIPIan .eveeeieeiie e 12-14, 23, 29 £., 298-300, 304 f., 310, 542
Unger, Joseph 271-274, 285"% 406
VALETTAN . ...ttt e e e et e e e e e e et e e e e e e ettt e e e e e e eeatraaaaaeaaaaes 36
v. Vangerow, Karl AdoIph.........cooieriiiiiiiiieeeeee e 186, 191, 195
Vaughan Williams, Roland...............cccveieviuiieiiieiiieieieeeceeeeseeeceeeeaes 494547-530 509 f.
VIBSPASIAN ...t eitie ettt ettt et e ettt e e ettt e e eabe e e e eabe e e e ae e e e e e ab e e e e bbb e e entbeeeennbeeeentbeeeentaeens 425
VINNTUS, ATNOIAUS. ..eevetiiitie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeaes 138
Voet, Johannes ...........cccceeeveviieiiiiieciee e 130 f., 136 f., 139 £, 143, 145, 340 f,, 344
WeESENDECK, MATTNACUS .....vvviiieiiic e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeees 348
Westbury, Lord................. 48682, 499575

Westenberg, Johann Ortwin..... ... 129 ., 137

Wigram, James................. e ———— 493
WA, J. P ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 469
WIThelmus de Cabriano........uuueeueeeeeeiieeeieeeeee e e eeeeee e ee e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeaeaes 46, 308
Wilke, RiChard Karl............ooooiuriiiiiiiiiiee e e 290 f.
Willenberg, Samuel Friedrich .........ccccooviiiiiiiiieece e 334,348 f.
Wilmot, John Eardley .........ccccovevveieuieeierieiiiiecieeieeeeeeeeeee e 443, 446, 458, 5207%

Winderl, Nikolaus (Abeordneter) ...........ccouuiiiiiiieniiieeiiie et 246, 248
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Windscheid, Bernhard ...........cccocoeiiiiiiiiiiicceeeeeeeeeennnn
Windthorst (Abgeordneter)
Wissenbach, Johann Jacob
Wood, George .........oc.u......
Wright, Robert Samuel ... .
WYNFOrd, LOTA...coiieiiieiiii ettt et e s

ZaSTUS, UITICH ..eviiiiiiiiiiiii e e e e e e e e eeeeeeeeeeeas

V. Zeiller, FIanzZ ........ccccuuuueueieeeeee e

ZItelManD, EIMIST.......cooiiiriiiie et e e e e aareeeens
Z0€STUS, HENTICUS ...t e e e e e e e e naaeeeens



Sachregister

Hochgestellte Zahlen verweisen auf Fundstellen in Fulinoten.

ABGB (1811) siehe Kodifikation, Oster-
reich

actio de dolo 195

actio institutoria 18,49, 66, 91, 118,
126, 149 f., 189, 537

— Begriff 91

actio iudicati  17%

actio mandati contraria 25,28

actio quod metus causa 98, 300 f., 314,
325,334, 542

— arbitraria 301

— Drittwirkung (in rem scripta) 98,
300 £, 542

— quadruplum 300

— simplum 300

actio rei uxoriae 20

actio restitutoria 18, 36,49, 66,91, 118,
126, 149 f., 189, 206, 537

ADHGB (1861) siehe Kodifikation,
Deutscher Bund

ADWO (1848) siehe Kodifikation,
Frankfurter Nationalversammlung

ALR (1794) siehe Kodifikation, Preufien

alternative Regelungsmodelle zur Authen-
tica Si qua mulier (Kodifikationen)
siehe Authentica Si qua mulier

Amiens (Appellationsgericht) 37948

Amsterdam 128

Anbhalt

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Antwerpener Stadtrecht (1582) 119 f.

Authebung der Interzessionsbeschriankun-
gen 173,271-275,294

— Anbhalt (1878) 29415

— Baden 228 f.

— Bayern (1871) 200, 236 f., 240-251,
289, 294, 541

— Braunschweig (1870) 294!5%¢ 356

— Bremen (1870) 294!

— Deutsches Reich  277-283, 285 f., 288,
542

— Frankreich 225-227, 288 f., 540
— Edikt (1606) 114, 540

— Hamburg (1870) 2941556

— Hessen-Darmstadt (1875) 254-257,
289

— Konigreich Holland (1809) 128

— Liibeck (1870) 294156

— Oldenburg und Fiirstentum Liibeck
(1870) 2941336

— Osterreich (1811)  220-225, 267,
288 f., 540

— PreuBlen (1869) 212-216, 245, 256,
285, 288, 294, 541

— Sachsen-Coburg (1878) 294136

— Sachsen-Gotha (1869) 294155

— Sachsen-Meiningen (1869) 294!5%¢

— Sachsen-Weimar-Eisenach (1871)
2941556

— Schaumburg-Lippe (1872) 294!5%

— Schwarzburg-Sondershausen (1887)
2941556

— Siidafrika (1971) 129948

— Waldeck (1872) 29415

Augsburg 63, 287

Ausnahmen zum SC Velleianum

— Beerben des Hauptschuldners (succes-
sit) 56

— eigenes Interesse (in rem suam) 8,
211, 26,32,56,103, 187, 218, 232

— Erhalt einer Gegenleistung (pretium
capiat) 8,26, 32,40-42,55, 73-75,
99 f., 103, 117°7%,121, 131, 158, 194,
206, 218, 258, 262, 538
— Beweislast 41, 51



624

— Hohe der Gegenleistung (aliquid)
41,74 1,99 f, 131, 158, 194 ., 538

Freilassung eines Sklaven (pro liberta-

te) 36,501, 55,94, 130,156

— Freilassung des Ehemanns 94 f.,
130, 156

Handelsfrau (mercatrix) siehe dort

Kategorisierung 129 f., 155, 194

Merkvers der Glosse 54-56, 71,

93 £.451,120%%, 129, 538

minderjdhriger Glaubiger (apud mino-

rem) 36,71,93,120, 206

Mitgiftbestellung (pro dote) 35'2, 36,

50f£.,55,72,95,120 £, 130, 156, 194

— eheliche Ehrfurcht (reverentia mari-
talis) 95

— Erstreckung auf jede pia causa 72,
95 f., 121, 130, 156, 194

neutrales Geschaft 26 f., 32, 56, 132,

218,232 f.,, 258,262

offentliche Versteigerung 132

Regentin (femina illustris) 162 f.

richterliche Entscheidung (decretum

iudicis) 71 3%

Schenkungsabsicht (donandi animo)

27,186

Téuschung des Glaubigers (decipiat)

311.,55f,72,96-98, 121, 130, 134,

156 f., 218,232, 538

— Anlegen von Ménnerkleidung (veste
virili) 56 f.,73, 96, 121, 156 £., 235,
538

— Nachforschungspflicht des Glaubi-
gers (curiosus esse debet) 56,72 f.,
96 f., 130 f., 157 f., 538

Verzicht (renuntiat) siehe Verzicht auf

SC Velleianum

Wiederholung der Interzession (secundo

caveat) 38,55f., 76,100, 117°78, 122,

158, 206 f.

— Erforderlichkeit einer Belehrung 76,
100, 122, 158

Authentica Sacramenta puberum 59 f.,

85,173

Authentica Si qua mulier
— alternative Regelungsmodelle (Kodifi-

kationen)
— Abwesenheit des Ehemanns 257,
259, 261

Sachregister

— gerichtliche Urkunde 254, 257,
259-261

— Offentliche Urkunde 238-241, 245,
248

— richterliche Belehrung 254, 257,
259-261

— richterliche Genehmigung »auf vor-
gingiges Gutachten des Familien-
raths« 231, 240

— Zustimmung des Ehemanns 239 f.,
245 f., 254

— Zustimmung eines Geschlechtsvor-
munds 257

— Zuziehung eines Beistands 208 f.,
219 f., 231, 234 £, 240, 540

analoge Anwendung auf den Ehemann

153, 162

Aufhebung siehe Authebung der

Interzessionsbeschrankungen

Ausnahme (nach Nov. 134, 8) 43,

50f.,67,92f,102, 118, 126, 150-152,

160 f., 190, 234, 537

— blofle Einlassung der Frau 68 f., 93,
118, 151

— Eid 84, 151

metus reverentialis 152

— Nachforschungspflicht des Glaubi-
gers (curiosus esse debet) 69

— Offentliche Urkunde 152

— weitere Ausnahmen 163 f., 195 f.

Entstehung 42 f.

Freilassung des Ehemanns 94 f., 130,

156

Giitergemeinschaft 126, 154, 192, 295

Handelsfrau 195 f.

— gemeinsames Handelsgeschaft mit
dem Ehemann siehe Handelsfrau
(mercatrix)

minderjéhrige Ehefrau 252

Rechtsfolge (Nichtigkeit) 43, 80, 118,

126 f., 135, 150, 190, 537 f.

Regelungsgrund 54, 68, 82 f., 92, 118,

153, 190, 538

— metus reverentialis 68,82 f., 118,
153 £, 190, 538

— Nihebeziehung 201, 209, 221-224,
228,236 1., 239 £, 246, 249 f., 254,
257,259 f.,278-280, 284, 288 f.
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— Verzicht siehe Verzicht auf Authentica
Si qua mulier
— Witwe 154
Authentica Sive a me
110 £, 329 f.
— Verzicht auf (Dotal-)Hypothek siehe
metus reverentialis, Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau

61, 76, 83401,

Baden 181 f.
— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort
— Beistandsordnung (1804) 229
— Beistandsordnung (1808) 229
— Landrecht (1810) siehe Kodifikation,
Baden
Basel 62
Bayern 279,292,293 f.
— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort
BayOGH 198-200, 244, 248, 250
— CMBC (1756) siehe Kodifikation,
Bayern
Entwiirfe siehe Kodifikation, Bayern
— Landrecht (1518) 100 f,, 114
Landrecht (1616) 1014, 114-117,
177-180, 234, 239, 540
Belegenheitsstatut  siehe Kollisionsrecht
Belehrung
— independent advice siehe undue influ-
ence (equitable doctrine)
— Praxistauglichkeit
— Belehrung der Ehefrau 249 f., 257,
280, 289, 541
— Belehrung der Frau 211-213,
216 f., 222 £, 236-238, 241 f., 273,
278, 289, 541
— »Verwarnung« (Certioration) der Frau
ohne Verzichtserklirung 201-209,
211-213,232 £, 235,273, 540
— Ausnahmen 206, 232
— durch den Richter 203 f.,, 232
— Entbehrlichkeit 207 f.
— Verstandlichkeit 204
Zuziehung eines Beistands 208 f.,
219 f., 231, 234 f., 240, 540
— Verzicht auf Authentica Si qua mulier
siehe dort
— Verzicht auf SC Velleianum siehe dort

625

Betrug siehe dolus

— arglistige Tduschung (BGB) 1,417

BGB (1896) siehe Kodifikation, Deut-
sches Reich

Bourges (Appellationsgericht) 377 f.

Bozen 62

Brabant 119 f.

— Raad van Brabant siehe dort

Braunschweig 356

— Authebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Braunschweig (OLG) 356 f.

Bremen

— Authebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Britisch-Indien

— Indian Contract Act (1872) siehe
Kodifikation, Britisch-Indien bzw. un-
due influence (equitable doctrine)

— Indian Evidence Act (1872) siehe
Kodifikation, Britisch-Indien

Briissel (Appellationsgericht) 378

Briisseler Stadtrecht (1606) 119 f.

Bundesgerichtshof 2, 550

Bundesrat 291 f.

Bundesverfassungsgericht 1 f.

Biirger und Bauern 247, 2491397 255 f.

Biirgschaft siehe Interzession
(SC Velleianum), Personalinterzession

— Form siehe Form der Biirgschaft

»Biirgschaftsbeschluss« 1 f.

Caen (Appellationsgericht) 377, 378 f.
cautela Bartoli 113 f., 208 f., 305, 311,
315,317,319 £, 322, 330, 336, 341,

347, 544

— Blutsverwandte 315, 317, 320, 330,
544

— Freunde 305,311,315,330,341,543f.

— Richter 317,320, 330

— Statutarrecht 317,319 f.,, 544

Celle (Appellationsgericht) 213

certioratio bzw. Certioration siehe
Belehrung

cessante ratione legis cessat ipsa lex
153, 162

CMBC (1756) siehe Kodifikation,
Bayern

coactus volui-Regel siehe metus
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Code civil (1804) siehe Kodifikation,
Frankreich

Codex Fabrianus siehe Senat von
Savoyen

Codex Theresianus (1766) siehe Kodifi-
kation, Osterreich

coercion 467-469, 51992, 531

condictio 17,22,315

— condictio indebiti 28, 150, 205 f.,
219 f.,, 233, 257, 261

Conseil d’Etat  379-384

consideration 437,501, 503, 516 f.

crainte réverentielle 377, 385, 390-394,
399, 402, 546

— »ehrerbietige Scheu«  399-402, 405,
409, 546

— »Ehrfurcht« 390 f.

— »Furcht vor dem Unwillen« 385

— metus reverentialis siehe dort

culpa in contrahendo 9 f.

cura maritalis  siehe Geschlechtsvor-
mundschaft

cura sexus siehe Geschlechtsvormund-
schaft

Darlehensaufnahme fiir Dritte  siehe
Interzession (SC Velleianum), Personal-
interzession

Darmstadt (Hofgericht) 256

Darmstadt (OAG) 354 f, 357 f.

datio in solutum 23

Deutscher Bund

— ADHGB (1861) siehe Kodifikation,
Deutscher Bund

— Dresdner Entwurf (1866) siehe Kodi-
fikation, Deutscher Bund

Deutscher Juristentag 271-275, 287—
291, 541 f.

Deutsches Reich

— Authebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

— BGB (1896) siehe Kodifikation, Deut-
sches Reich

— Genossenschaftsgesetz (1889) siehe
Kodifikation, Deutsches Reich

— HGB (1897) siehe Kodifikation,
Deutsches Reich

— StGB (1871) siehe Kodifikation,
Deutsches Reich

— ZPO (1877/79) siehe Kodifikation,
Deutsches Reich

Dissensiones dominorum 49-51

dolus 84% 220,318,321 f.,, 327, 330
334, 344, 413, 427

— actio de dolo  siehe dort

donatio propter nuptias 39'7, 61

Dotalgrundstiicke siehe lex lulia de
fundo dotali

Dresden (OAG) 355 f., 545

Dresdner Entwurf (1866) siehe Kodifika-
tion, Deutscher Bund

Drohung siehe metus

— widerrechtliche Drohung (BGB) 1,
413-419

Drohungen oder Schldge (minae vel verbe-
ra) siehe metus reverentialis

Droit coutumier 368-372, 378, 546

— Coutume de Paris 369 f., 372, 378

duress 6%,510, 513

EAGB (1784-1788) siehe Kodifikation,
PreuBien

edictum perpetuum 297 f.

— pritorisches Edikt siehe dort

Ehe

— Ehe zur linken Hand 209

— Ehegesetz (1938) 367

— Ehegesetzgebung unter Augustus
11£,19f.

— Eheschenkung siehe donatio propter
nuptias

— EheschlieBung 302 f., 310 f., 318,
328 ., 330 £.2%, 339 f,, 347,352, 354 f,,
359, 361, 363-367, 373 £., 376, 380—
382,387, 391, 393-395, 398-401, 403—
407,411 £, 415,418, 542 1.
— maluisse hoc videtur 302
— patre cogente 302, 347, 354, 542 f.

— Eheverbote 303, 306 f., 318, 501

Ehrenbreitstein (Justizsenat) 213

Eid 83

— Authentica Sacramenta puberum siehe
dort

— Bindungswirkung 83

— Eidesformel 143
— Regentin (femina illustris) 174

— Erkldrung an Eides statt 111, 175, 198

— erpresster Eid 312 f.
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— Form der Interzession siehe dort

— korperlicher Eid 111, 175, 198

— Kursédchsische Konstitutionen 109,
173, 174%2

— Verzicht auf Authentica Si qua mulier
siehe dort

— Verzicht auf SC Velleianum siehe dort

Einreden bzw. Einwendungen 64 f., 143,
213 £, 264 1.

— exceptio metus siehe dort

— exceptio onerandae libertatis causa
siehe dort

— exceptio SC Velleiani  siehe dort

Eintritt in den geistlichen Stand 328 f.

Ellingen 177, 178°1%

Entwurf eines allgemeinen Handelsgesetz-
buches (1849) siehe Kodifikation,
Frankfurter Nationalversammlung

Entwurf Horten siehe Kodifikation,
Osterreich

Entwurf Martini  siehe Kodifikation,
Osterreich

Erwerbsverbote fiir Beamte 307 f.

exceptio metus 98,300 f., 356 f., 542

— Drittwirkung (in rem scripta) 98, 301,
304, 356, 542

exceptio onerandae libertatis causa 305

exceptio SC Velleiani 7,17, 32, 36, 49—
53,66,91,95, 118,126 f,, 149 f., 189,
537 f.

— Geltendmachung durch die Erben
144 £, 164
— siehe auch Verzicht auf SC Vellei-

anum, letztwillige Verfiigung

facilitas sexus siehe »Schwiche« des
weiblichen Geschlechts

favor dotis  35'32, 36

favor libertatis 36

Fideikommiss 145

Flandern 63,119

Florenz 75, 103502

Foralrecht (Spanien) 103

force 467,469

Form der Biirgschaft
281, 283-292, 542

Form der Interzession 41 f., 69 f., 80,
118 £, 127,154, 192 £, 196 f., 245,
247,251, 268-270, 537 £.

2371.,277,279,

— Entbehrlichkeit bei Eid 84, 197 f.

— Stellung von Cod. 4, 29,23 49-53,
66 f.,93, 154 f,, 192 f.

Form des Verzichts siehe Verzicht auf
SC Velleianum, Form

formula Octaviana 297

fragilitas aetatis 320

fragilitas sexus siehe »Schwéche« des
weiblichen Geschlechts

Frankfurter Nationalversammlung

— ADWO (1848) siehe Kodifikation,
Frankfurter Nationalversammlung

— Entwurf eines allgemeinen Handelsge-
setzbuches (1849) siehe Kodifikation,
Frankfurter Nationalversammlung

Frankfurter Reformation 540

— von 1509 103 f.

— von 1578 91,101, 103 f,, 106, 111 f.
Frankfurt/Oder 154, 164%%°

Frankreich

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

— Code civil (1804) siehe Kodifikation,
Frankreich

— Projets siehe Kodifikation, Frankreich

— Zuwendungsverbote siehe dort

Franzosische Rechtsschule siehe Ultra-
montane

fraud 424,427,429, 433-435,440 1.,
467-469, 490°'3, 527 f., 534

Freiburg (Juristische Fakultdt) 221179,
365383

Freiburger Stadtrecht (1520) 86 f., 92

Friesland 132, 133968 139, 145

— Hof von Friesland siehe dort

Furcht siehe metus

— »gegriindete Furcht« 353, 364 f., 393,
395-397, 399, 401-415, 546
— Ehre 358,409 f.

Freiheit 353, 358, 360, 405

Gesundheit 353, 358, 360, 405,

409 f.

Leben 353, 358, 360, 405, 409 f.

— Strafanzeige 353 f., 358, 405

Vergewaltigung 360, 405
— Vermogen 353, 360, 409 f.

— iustus metus siehe metus

— »rechtmifige Forcht« 360 f.

— »ungerechte Furcht « 361 f.
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Generalklauseln 1 f., 550

Genossenschaftsgesetz (1868) siehe
Kodifikation, Norddeutscher Bund

Genossenschaftsgesetz (1889) siehe
Kodifikation, Deutsches Reich

Genter Stadtrecht (1563) 119

genus avarissimum

— Frauen siehe »Schwiche« des weibli-
chen Geschlechts

— Geistliche 482%°, 334?22

Geschlechtsvormundschaft

— Aufhebung 181-183, 230, 240, 242,
274 f.

— Biirgschaftsfahigkeit der Frau 226—
228,253 f.,, 258, 283

— Geschiftsfahigkeit der Frau 180-183,
201, 227-230, 269, 276

— Handlungsfahigkeit der Frau 11 f,,
43 £, 86 f., 181,269, 271-275

— Interessenkollision 227-230, 254

— Munt, Muntehe bzw. Muntwalt 44-46

— Prozessfihigkeit der Frau 43 £, 86 f.,
181-183, 267

— Testierfahigkeit der Frau 87 f.

— tutela mulieris 11 f., 19,33 f.

— Vertragsfahigkeit der Frau 182,227 f.,
253

— Vogt, Vogtei 45 f.
— Ehevogtei (cura maritalis) 86, 180—

183, 229, 276
— Geschlechtsvogtei (cura sexus) 86,
180-183, 229, 274-276

— Kriegsvogtei (cura litis) 86 f.

— Wechselfdhigkeit der Frau 213, 263—
265, 280, 541

Gesetzrevision (1825-1848) siehe Kodi-
fikation, Preullen

Gewalt (vis) siehe metus

Gewerbefrau siehe Handelsfrau

Gewerbeordnung (1869) siehe Kodifika-
tion, Norddeutscher Bund

Gewohnheitsrecht bzw. Rechtsgewohnhei-
ten 64 f.,79f, 85,101 f., 119, 122,
192, 195 1., 199 f., 244, 248 f.

GieBen (Hofgericht) 256

Glosse metu solo 9,310, 313, 543 f.

Greifswald (Appellationsgericht) 213

Grenoble (Appellationsgericht) 226

Groningen 128

GroBler Rat von Mecheln 119, 123

Giiterstand bzw. Giiterrecht 245, 267403,

272,274, 293-296, 356 f.

Dotalrecht 293

Giitergemeinschaft

293, 295

Giitertrennung 293

— Verfiigungsbefugnis des Ehemanns
126, 214, 280

— Verwaltungsgemeinschaft 208
— eingebrachtes Vermogen 208

126, 154, 192,

Hamburg

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

— Stadtrecht (1603) 8943

Handelsfrau (mercatrix) 7 f., 86, 88 f.,
102 f., 132, 159, 167, 193, 195 £., 206,
218,220, 232 f., 258, 262, 265-270,
538 f., 541

— gemeinsames Handelsgeschift mit dem
Ehemann 100-103, 122, 133 f., 160—
162
— blof3e Einlassung der Frau 161 f.

— kein Handelsgeschéft bei »moralischer
Pflicht der Mutter gegen ihren Sohn«
268

Handlungsfahigkeit der Frau siehe Ge-
schlechtsvormundschaft

Harderwijk 128

Helmstedt 154, 161 £, 172, 174, 175%°,
176 f., 3513%

Hennegau 63, 653!

Hessen-Darmstadt 292

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

— Hessischer Entwurf siehe Kodifikati-
on, Hessen-Darmstadt

HGB (1897) siehe Kodifikation, Deut-
sches Reich

Hildesheim 63

Hof von Friesland 132, 135 f,, 138, 141—
145,343 f.

Hoge Raad 132-134, 141, 143, 342-344

Holland 132, 139, 141, 145

— Hoge Raad siehe dort

Holland (Ko6nigreich)

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort
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— Ontwerp Burgerlijk Wetboek (1807/08)
siehe Kodifikation, Holland (K&nig-
reich)

homo liber bona fide serviens 304

Hypothek siehe Interzession
(SC Velleianum), Realinterzession

imbecillitas sexus siehe »Schwiche« des
weiblichen Geschlechts

independent advice siehe undue influ-
ence (equitable doctrine)

Indian Contract Act (1872) siehe Kodi-
fikation, Britisch-Indien bzw. undue in-
fluence (equitable doctrine)

Indian Evidence Act (1872) siehe Kodi-
fikation, Britisch-Indien

Infamie (infamia) 299, 301

infirmitas sexus siehe »Schwiche« des
weiblichen Geschlechts

Inhaltskontrolle 1 f.

Innsbruck (Juristische Fakultdt) 221

Interzession (allgemein) 1, 6, 8 f., 21,
184 f., 281 f.

Interzession (englisches Recht)

— eigener Vermogensvorteil 479, 481

— Personalinterzession
— charge 504
— guarantee 487 f., 506, 508
— Indossament 489
— Scheck 488
— Schuldverschreibung (promissory

note) 478 f., 482 f., 486, 488, 510,
548

— Realinterzession
— mortgage 478-482,485 f., 503, 548

— Verhiltnis zwischen Anwalt und Man-
dant 495-497

— Verhiltnis zwischen Eheleuten 451 £,

502-515, 548 f.

Verhéltnis zwischen Eltern und Kind

477-486, 548 f.

Verhiltnis zwischen Verlobten 503 f.

Verhiltnis zwischen Vormund und

Miindel 487489

Interzession (SC Velleianum) 7 f., 21,
46 1., 66,90, 117 f., 125, 148 f., 184 f.,
204, 218, 233, 235'2%, 257,261,281 f,,
537

— Form siehe Form der Interzession

— Kenntnis des Glaubigers 31 f., 56, 72,
195, 258, 262, 538
— intercessio tacita 187 f.
— kumulative Interzession 21, 148, 186,
233
— Personalinterzession
— Anweisung (delegatio) 22,25
— Auftrag (mandatum) 24 f.
— Biirgschatft (fideiussio) 7,14 f.,
20 f., 204, 210, 537
— Darlehensaufnahme fiir Dritte (mutui
dationes pro aliis) 14,20 f., 24, 31,
35,187 f, 537
gemeinsame Verpflichtung mit dem
Ehemann 69, 93,96 f,, 135, 151 f,,
191 £, 199, 205, 210, 257, 262,
293 f., 2941557
— gesamtschuldnerische Verpflichtung
211,26, 191 f., 257, 262
— Kaufvertrag (emptio venditio) 24
— Novation (novatio) 22
— Pachtvertrag (locatio conductio) 24
— Schuldiibernahme (Expromission)
7,205,211, 537
— Verpflichtungsanweisung (delegatio
obligandi) 26
— Wechsel 125,133, 207'95 213 £,
263-265, 280 f., 283
— privative Interzession 21, 148, 186,
233,258
— Realinterzession
— Pfandrecht bzw. Hypothek 7, 23,
35,47, 188, 198 f., 213, 233, 261,
537
— Rangverzicht 189, 204, 261
— Verzicht 23, 35, 39,47, 90, 118,
125, 149, 188, 204, 261
— subjektives Element (animus interce-
dendi) 29 1., 185
— unmittelbare Erfiillung einer Verbind-
lichkeit 22 f., 118, 125, 218, 220
Italienische Rechtsschule 78 f.
ius honorarium 297, 300, 542

JosGB (1786) siehe Kodifikation, Oster-
reich

jlidische Frauen 1024

Justizkommissar (Preuflen) 203
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Kanonisches Recht 64, 83-85, 123, 172,
3121, 539,543 f.
Kassel (Appellationsgericht) 213
Katalonien 62
Kauffrau siehe Handelsfrau
Kiel (Appellationsgericht) 213
Kodifikation
— Baden
— Landrecht (1810) 181, 228-230,
254, 384-390, 546
— Bayern
— CMBC (1756) 148-151, 155-157,
159, 178-180, 198928 231-236,
238 f., 243, 295, 351-353, 35733,
392-395, 538, 540
— Entwurf Feuerbachs (1808/09) 231,
390-392, 397, 541, 546
— Entwurf eines revidierten CMBC
(1811) 231-235,392-394, 397, 541
— Entwurf(1816/18) 235f.,394f, 541
Entwurf Gonners 231
— Entwurf Leonrods (1834) 236 f.,
395-397, 541
Entwurf (1861/64) 237-243, 245,
248,397 f., 541
— Britisch-Indien
— Indian Contract Act (1872) 529—
535, 549
— Indian Evidence Act (1872) 532 f.
— Deutscher Bund
— ADHGB (1861) 213,256 f., 266—
271,287 £.,292, 407, 541
— Dresdner Entwurf (1866) 245, 275—
277,281 £.,407-411, 542, 546
— Deutsches Reich
StGB (1871) 413 f.
— ZPO (1877/79) 182 f.
Genossenschaftsgesetz (1889)
2701423, 271 1425
Erste Kommission (1874—1889)
279, 281-284, 413416, 542
— Teilentwiirfe zum BGB (1879 ff.)
279-281,410-413, 542, 546
— Erster Entwurf (1888) 282-284,
414-416, 546
— Zweite Kommission (1890-1896)
287,291,417-419
Denkschrift des RJA (1896) 283,
2921541417 f.

— BGB (1896) 1f,4,8f, 183,282,
291 f., 418-420, 542, 550
— HGB (1897) 291 f.

— Frankfurter Nationalversammlung

— ADWO (1848) 213,263-265, 272,
280, 283, 541

— Entwurf eines allgemeinen Handels-
gesetzbuches (1849) 266

— Frankreich

— Premier Projet de Cambacéres (1793)
226189, 372 f.

— Deuxiéme Projet de Cambacéres
(1794) 226'%,372 1.

— Troisiéme Projet de Cambacéres
(1796) 226'1% 372 1.

— Projet de Jacqueminot (1799)
226189373 £., 376, 378

— Projet de Target (1798/99) 374—
376, 378

— Projet de I’An IX (1801) 375-379

— Code civil (1804) 180 f., 210, 225—
228,231, 236, 253 f., 345, 379-392,
394, 398-402, 540, 546

— Hessen-Darmstadt

— Entwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buchs (1842-1853) 238, 253, 398—
402, 541, 546

— Holland (Kdnigreich)

— Ontwerp Burgerlijk Wetboek
(1807/08) 128, 345

— Nassau

— Entwurf einer Handels- und Wechsel-
Ordnung (1842) 266

— Norddeutscher Bund

— Genossenschaftsgesetz (1868) 213,
270, 541

— Gewerbeordnung (1869) 213, 271,
541

— Osterreich

— Codex Theresianus (1766) 218 f.,
360, 362 f., 545

— Entwurf Horten 219, 361, 363, 545

— JosGB (1786) 361392, 363%7!

— Entwurf Martini  219-221, 361-364,
545

— WGGB (1797) 221, 362-364, 453

— Urentwurf 221, 362-365

— Erster Entwurf 22583, 365

— Revidierter Entwurf 225''%3, 366
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— ABGB (1811) 180 f., 210, 221-225,
236,241, 245, 247, 258 £., 288, 364—
367, 395-397, 403, 540, 545 f.

— Teilnovellen (1914-1916) 366 f.

— Preuflen

— EAGB (1784-1788) 201-204,
2051066, 207

— »Unterricht iiber die Gesetze« (1793)
209 f., 359

— ALR (1794) 180 f.,202-210, 225,
232-235, 295, 358-360, 364 £., 540,
545

— Gesetzrevision (1825-1848) 210-
212, 360

— Sachsen

— Entwurf (1852) 258-260

— Entwurf (1860) 238, 260-262

— Séchsisches BGB (1863/65) 182,
217, 245, 248, 260-262, 265, 270,
295, 541, 546

— Schweiz
— Obligationenrecht (1881/83) 284
— Wiirttemberg
— Entwurf eines Handelsgesetzbuches
(1839) 266

Kollisionsrecht 83, 200, 209, 213, 270,
272

— Belegenheitsstatut 200

— Personalstatut 200, 209, 213, 270, 272

— Vertragsstatut 200, 209, 213, 269417,
270

Koln 103

Kreditgenossenschaften 293 f.

Kurséchsische Konstitutionen (1572)
87 f., 109-111, 166, 16734, 173, 1748,
540

— Decisiones electorales 87423, 111,
17482, 258

— Decisiones electorales novissimae
110338, 258

laesio enormis  84*%° 318, 321, 325-327,
330, 335, 346 f., 429-431, 544

— siehe auch metus bzw. metus reveren-
tialis

langobardische Frauen 61

Langobardisches Recht 45, 61

Leipzig 110, 154

— Wechselkonferenz 263 f.

— Wechselordnung (1682) 159

Lemberg (Juristische Fakultdt) 36337

letztwillige Verfligung

— Errichtung 303 f, 311,322 f, 331—
334,337f.,343 f., 349-353, 357 1.,
360f., 364, 368, 387-388, 393-395,
402, 404, 406 f., 413, 415 £, 419, 543—
545
— sain d’esprit 384,387,391
— Uberlebensfrist 373, 375

— maritali sermone 303 f., 351-353, 543

— Schmeicheleien (blanditiae) 311, 323,
332 f, 337,343 ., 351-353, 360 f., 364,
368, 388, 393 ., 406, 413, 543

— suggestion bzw. captation siehe Zu-
wendungsverbote (Frankreich)

— undue influence (probate doctrine)
siehe dort

— ungestlime Bitten (preces importunae)
332 f., 338,343 ., 350-353, 388,393 f,,
544

— Vermutung 333 f.
— Arzt 337,357
— Geistlicher 334

lex Cincia de donis et muneribus 443'7*

lex Claudia 12

lex Iulia de fundo dotali 19 f., 38-40

lex lulia et Papia 11 f., 19

Leyes de Toro 105°13

Lombardei 61%!

Liibeck

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Liibisches Recht siehe Revidiertes Liibi-
sches Stadtrecht (1586)

Littich 63

Mainz 63

— Landrecht 256

maior malitas siehe metus

maritali sermone siehe letztwillige Ver-
fiigung

marriage brocage bonds 439 f., 445, 452

Mecheln 122

— Grofler Rat von Mecheln siehe dort

Mecklenburg-Schwerin = 265 £.13%4, 291

Mecklenburg-Strelitz 291

Merseburg 63
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metus

actio quod metus causa siehe dort

Beweislast 317 f., 341 £, 356

coactus volui-Regel 300, 3024, 381

Drittwirkung (in rem) 98, 300 f., 304,

351311, 354, 356, 362363 1, 365382, 386,

394,396 f.,406-408,411-414,417 £,

453,542

Ermessen des Richters (arbitrium iudi-

cis) 340, 345,351 £, 360 ., 364 £,

399, 402, 403, 408, 411 f.

— Alter, Geschlecht und Verfassung des
Bedrohten 340, 345280, 345, 358,
360 f., 367, 546

exceptio metus siehe dort

iustus metus bzw. metus iustus 313,

336, 339 f., 342, 347 f., 353, 356,

360 £., 364 f., 405

— »gegriindete Furcht« siehe Furcht

— violence grave siehe violence

Kategorisierung 309 f., 314, 324, 346

maior malitas 299, 308 f., 312, 345,

353, 360, 364 £, 367, 375, 405

— Anklage 299

— Ehre 358, 385

— Folter 299, 312, 345

— Geféangnis 299, 312, 345, 353, 360

— Infamie (infamia) 299

— Merkvers 345, 353316

— Sklaverei 299, 345

— Strafanzeige bzw. -prozess 353 f,,
358,385

Tod 299,312, 345, 353, 358, 360

— Vergewaltigung 299, 345, 360

metus causa 298 f.

per officium iudicis bzw. officio iudicis

309 £, 314, 319, 322, 325, 335, 340,

348 £., 354, 543-545

prétorisches Edikt 297 f., 309, 314,

325, 334, 338, 348, 542-544

ungestiime Bitten (preces importunae)

312 f, 316, 322, 331, 333,336 f,,

346 f., 405, 543 1.

Vermutung 312, 315, 318, 325, 341,

346, 544

— anhaltende Zwangslage (metus semel
illatus) 312,315,320-322,329 f,,
336, 346, 355 f., 543 f.

— cautela Bartoli  siehe dort

Sachregister

— laesio enormis 318, 321, 326 f., 544

— Missverhéltnis von Leistung und Ge-
genleistung 315, 321, 326, 544

Versto3 gegen die guten Sitten (contra

bonos mores) 340

vir constans bzw. constantissimus 299,

312 £, 345,351 £, 360, 367, 375,

379 £, 397 f., 405, 542, 544, 546

— personne raisonnable siehe violence

vis (Gewalt) 297 f.

Widerrechtlichkeit

414 1., 418 f.

398, 407, 409, 411,

metus reverentialis

Amt bzw. Rang 305-308, 311-315,

318, 320, 543

— Eheverbote siehe Ehe

— per blanditiam 311

— per impressionem 306, 308, 316,
318, 543

— per potentiam 307, 308, 311, 543

— potentiores 307 f.

— precibus importunis
543 1.

— rogatio domini praeceptum est
316

Drohungen oder Schldge (minae vel

verbera) 95,98, 312 f., 320, 322, 325—

328,335,339 1., 342, 346, 351, 354 £,

367 f., 544 £., 549

Glosse metu solo 9,310, 313, 543 f.

laesio enormis 318,321, 325,327 f.,

330, 335, 346 f., 544

Tyrann 316, 318, 331, 336, 544

Verhiltnis zwischen Anwalt und Man-

dant 341

— pacta de quota litis 341

Verhiéltnis zwischen Arzt und Patient

341

— letztwillige Verfiigung 357

Verhiltnis zwischen Bischof und Pries-

ter 310,313

Verhiltnis zwischen Eltern und Kind

304, 340

— Eheschliefung 302 f,, 310 f., 318,
320, 328 1., 339 f., 347, 352, 354 f.,
359, 361, 36584, 399-401, 403-407,
542 f.

— Eintritt in den geistlichen Stand
328 f.

312 £, 316,

311,
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— »nachtheiliger Vertrag« 385 f., 390,
546
— Verhiltnis zwischen Mann und Frau
312-314, 337, 340, 543
— Interzession 68 f., 73, 82 f., 95,
111°%,113 £, 118, 135, 142, 146,
152-154, 157, 174-176, 178, 355—
357,545
letztwillige Verfiigung 303 f.,, 311,
322 1,332 1,337 f, 343, 351-353,
543 f.
metus maritalis 201,223, 236
— Mitgiftbestellung 95
VerduBerung bzw. Belastung 310
— Verzicht auf (Dotal-)Hypothek 76,
110 £548,321 1,329 1.
— Verhiltnis zwischen Patron und Freige-
lassenem 304 f., 310, 314, 542
— Verhiltnis zwischen Schwiegervater
und Schwiegersohn 342
— Verhiéltnis zwischen Vorgesetztem und
Untergebenem 385-387, 390, 546
— »nachtheiliger Vertrag« 385 f., 390,
546
Minderjéhrige 276
— Authentica Sacramenta puberum siehe
dort
Montpellier (Appellationsgericht) 379448
Munt, Muntehe bzw. Muntwalt siehe
Geschlechtsvormundschaft

Néhebeziehung

— Authentica Si qua mulier siehe dort,
Regelungsgrund

— metus reverentialis siehe dort

— undue influence (equitable doctrine)
siehe dort

Nassau

— Entwurf einer Handels- und Wechsel-
Ordnung (1842) siehe Kodifikation,
Nassau

natural justice 474

Naturalobligation 150, 219, 220, 233,
257,261

Naturalrestitution 301

Naturrecht 148

— natiirliche Billigkeit (aequitas naturalis)
148, 165

Nemo-plus-iuris-Prinzip 419 f.

Niederdsterreich 4, 1673%, 177,218

Norddeutscher Bund

— Genossenschaftsgesetz (1868) siehe
Kodifikation, Norddeutscher Bund

— Gewerbeordnung (1869) siehe Kodifi-
kation, Norddeutscher Bund

Noxalhaftung 29

Niirnberger Reformation 540

— von 1479 101, 104, 112 f.
— von 1522 101, 104, 112 f.
— von 1564 101,104, 113 f.
Oberlausitz 177, 178°17, 258

Oberdsterreich 4, 16784

Oberdsterreichisches Appellationsgericht
221

Oberste Justizstelle 148

offentliche Versteigerung 132

Oldenburg und Fiirstentum Liibeck

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Orléans (Appellationsgericht) 377,
3 79448

Osterreich

— ABGB (1811) siehe Kodifikation,
Osterreich

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

— Niederosterreich  siehe dort

— Oberdsterreich  siehe dort

ostgotische Frauen 60%

Paris (Appellationsgericht) 378, 382
Personalstatut siehe Kollisionsrecht
Pfilzer Landrecht 255 f., 295
Pfandrecht siehe Interzession
(SC Velleianum), Realinterzession
Pflegschaft (cura) 37
pia causa siehe Ausnahmen zum
SC Velleianum
positives Recht 148
Pritorisches Edikt 297 f., 300
— edictum perpetuum 297 f.
— metus siehe dort
PreuBlen 279
— ALR (1794) siehe Kodifikation, Preu-
Ben
— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort
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— EAGB (1784-1788) siehe Kodifikati-
on, PreuBen

— Gesetzrevision (1825-1848) siehe
Kodifikation, Preuflen

— Justizkommissar 203

PreuBisches Landes-Okonomie-Kollegium
286

PreuBlisches Obertribunal 214, 269 f.

Privatautonomie 1 f.

Provence 62

Prozessfahigkeit der Frau siehe
Geschlechtsvormundschaft

public policy 429 f., 452-454, 457, 460,
474, 487, 49014 527-529, 547-549

public utility 427, 440, 454 £., 458, 460,
463, 490, 520

Raad van Brabant 120

Rauris 106 f.

— Rauriser Landrecht (1565) 106

Rechtsgeschichte

— Forschungsstand 46

— Vergleichende Rechtsgeschichte 6 f.

Rechtssoziologie 3 f.

Rechtsvergleichung 3,9 f.

Regensburg 177, 178%18

Regentin (femina illustris)

— Ausnahmen zum SC Velleianum siehe
dort

— Eid siehe Eid, Eidesformel

Reichsgericht 189, 265, 283, 353 f., 541

Reichshofrat 102

Reichsjustizamt 283, 417 f.

Reichskammergericht 103

Reichsoberhandelsgericht 186, 265, 280,
283, 353, 541

Reichstag 283,291 f., 418, 542

Rennes (Appellationsgericht) 376, 378,
379448

renunciatio bzw. renuntiatio siehe Ver-
zicht

restitutio in integrum 301

— Authentica Sacramenta puberum sieke
dort

ReuB 2891577

Revidiertes Liibisches Stadtrecht (1586)
88 f, 101, 112, 16784, 173881

Rom (Stadt) 5,60 f.

Romagna 61%!

Rouen (Appellationsgericht) 377 f.,
379448

Sachsen 181 f.,,279

— Kurséchsische Konstitutionen (1572)
siehe dort

— Mandat, die Geschlechtsvormundschaft
betreffend (1828) 181 £.943, 2571346

— Mandat, tiber die Verbiirgungen der
Frauenspersonen (1828) 257 f., 295,
355326

— Séchsisches BGB (1863/65) siehe
Kodifikation, Sachsen

Sachsen-Coburg

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

Sachsen-Gotha 164

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

Sachsen-Meiningen

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Sachsen-Weimar-Eisenach

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

Sachsenspiegel 44 f.

Salerno 61

Salzburg (Erzstift) 106, 152, 161, 177,
]789]7

— Rauris siehe dort

Savoyen 62

— Senat von Savoyen siehe dort

SC Macedonianum 423, 425-428, 430 f.

SC Velleianum

— Anwendungsbereich (personlich)

— jiidische Frauen 1024

— langobardische Frauen 61

— minderjahrige Frauen 59 f,, 173,
2061077

— ostgotische Frauen 60732

Anwendungsbereich (sachlich) siehe

Interzession (SC Velleianum)

Authebung siehe Authebung der

Interzessionsbeschrankungen

Ausnahmen siehe Ausnahmen zum

SC Velleianum

— Entstehung 12 f., 68
— Datierung 13"

— Schreibweise 12!
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— Rechtsfolgen
actio institutoria siehe dort
— actio restitutoria siehe dort
— condictio 17
— defensio  16%
— denegatio actionis 16 f.
— exceptio SC Velleiani  siehe dort
— Regelungsgrund 18-20, 32-34, 48, 58,
77,89, 184,222 f.
— Gefdhrdung des Familienvermégens
(periculum rei familiaris) 34'%, 89,
117, 124, 147, 226
— Mannersache (virile officium) 20,
89, 124, 147, 184
— »Schwiche« des weiblichen Ge-
schlechts siehe dort
— Sprachgebrauch 33-35
— Verbotsgesetz 16
— Wortlaut 13-16
Schaumburg-Lippe
— Authebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort
Schenkungsverbot unter Ehegatten 27%,
47,456
Schwaben und Neuburg (Notariatskam-
mer) 244,246-248
»Schwiche« des weiblichen Geschlechts
33-35, 148, 228, 236
— facilitas sexus 65 £.324,74, 77, 80, 107,
122 £, 136
— faiblesse de leur sexe 226
— fragilitas sexus 35, 38,45, 48, 65 f.,
751.,79, 85, 89, 117, 124, 146, 320,
330, 537, 539
— genus avarissimum 48, 66, 89
— gutmiithige Schwiche 184
— imbecillitas sexus 33,65 f., 89, 117,
124, 146, 153, 162, 183 f., 203, 336
— infirmitas feminarum 33, 35", 89432,
117,183
— Leichtsinn 222
— gleicher oder groBerer Leichtsinn der
Maénner 214,248 f., 277 f.
— leichtsinnige Gutmiithigkeit 184,277
— levitas 33,200,202 f., 207, 222
— Rechtsunerfahrenheit (ignorantia)
207,221 £, 255, 259
— Sinnlichkeit 201

Schwarzburg-Sondershausen 182946,
265 £.13%

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

Schweiz

— Mittelland 62

— Obligationenrecht (1881/83) siehe
Kodifikation, Schweiz

Senat von Savoyen 94-98, 121, 130

Septimanien 62

Siete Partidas 71344, 73331, 813!

Star Chamber 423

StGB (1871) siehe Kodifikation, Deut-
sches Reich

Stoa 300, 345%%

Straflburg 62

Stidafrika 129

— Authebung der Interzessionsbeschrin-
kungen siehe dort

Teilnovellen (1914-1916) siehe Kodifi-
kation, Osterreich

Toulouse (Appellationsgericht) 378 f.,
379448

Tribunal de Cassation 376

Trient 62

Trier 63

tutela siehe Vormundschaft

tutela mulieris siehe Geschlechtsvor-
mundschaft

Ultramontane (franzdsische Rechtsschule)
74,77,79, 84 1.
unabhingige Beratung 203
— independent advice siehe undue in-
fluence (equitable doctrine)
unconscionable bargains 422432,
465 f., 547
— mit kiinftigen Erben (expectant heirs)
422-428, 440, 442, 445, 449, 547
— mit Seeleuten 428-431, 547
undue influence (equitable doctrine)
422, 547 f1.
— Drittwirkung 442 f., 453, 458 £,
505 f., 522 f., 526, 529
— Fallgruppen 421 £, 452 £, 461, 477,
502, 526529, 549
— actual undue influence 463, 526—
529, 549
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— presumed undue influence 463,
526-529, 549

Indian Contract Act (1872) 530-535,

549

— Beweislast 532-534

Untypische Vertrauensverhiltnisse

521-524

Verhiltnis zwischen Anwalt und Man-

dant 440 f., 444-448, 457, 490-497,

499, 515,517, 532 f.,, 547 £.

— Aufklarungspflicht 447, 493

barrister 492

— Darlehen(-svermittlung) 446

Erfolgshonorar 492 f.

— Interzession 495-497

Kauf 447, 492-494

— Kenntnis des Glaubigers 496

— lapse of time 493 f.

Schuldverschreibung 445 f.

— solicitor 490 f.

unabhéngige Beratung (independent

advice) 491,494,496

— Zuwendung 447, 490-492, 494

Verhiltnis zwischen Arzt und Patient

515-517, 532, 534

— Gegenleistung (consideration)

516 f.

iberhohtes Honorar 515-517

— unabhingige Beratung (independent
advice) 515-517

— Zuwendung 515

Verhiltnis zwischen Eheleuten 450-

452, 499-515, 547-549

— Beweislast 450-452, 500-502, 505—
515

— coverture 450, 499

— Gegenleistung (consideration) 501

— Interzession 451 f., 502-515, 548 f.

— Kenntnis des Glaubigers 505 f.,
509 £, 514

— Sondervermdgen (separate estate)
450 f., 499 f.

— unabhingige Beratung (independent
advice) 500, 506 f., 509, 511, 513

Verhéltnis zwischen Eltern und Kind

436-438, 457 £., 472486, 502, 504,

525, 532-534, 547-549

— acquiescence 477, 480

— Erlass (release) 436

Sachregister

— family arrangement 474-477, 480 f.

— Gegenleistung (consideration) 437

— in loco parentis 474,478 f., 482,
485-487

— Interzession 477-486, 548 f.

— Kenntnis des Gldaubigers 478-484

— lapse of time 477, 481

— metus reverentialis 436, 547

— reversionary bargains 474

— Schuldverschreibung 438

— settlement bzw. resettlement 437,
474-477

— Strafanzeige 485 f.

— unabhédngige Beratung (independent
advice) 473,478, 480-485, 548

— Zuwendung 472-474, 548

Verhéltnis zwischen Geistlichem und

Glaubigem 453-460, 517-521, 524—

529

— acquiescence 526,528

Aufklarungspflicht 459 f.

— Beweislast 520, 529

— coercion 51992

»spiritual ascendancy« 457 f., 460,

462

— unabhéngige Beratung (independent

advice) 525 f., 528 f.

Zuwendung 454 f., 518-520, 525—

529

Verhiltnis zwischen Geschwistern

474, 482

Verhéltnis zwischen Herr und Diener

441-444, 547

— Schuldverschreibung 441 f.

— VerduBlerung 442

— Zuwendung 442 f.

Verhiltnis zwischen Trustee und Be-

glinstigtem 448450, 497-499, 505,

547

— Aufklarungspflicht 448-450, 497

— Erwerb des Treuguts 448, 497

Verhiltnis zwischen Verlobten 450,

503 f.

— Beweislast 503 f.

— Gegenleistung (consideration) 503

— Interzession 503 f.

— Kenntnis des Glaubigers 503 f.

unabhéngige Beratung (independent

advice) 503 f.
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— Verhiltnis zwischen Vormund und
Miindel 438-441,454-458, 486489,
499, 51992, 525,532, 547 f.

— Interzession 487—489

— Kenntnis des Glaubigers 488 f.
— marriage brocage bonds 439 f.
— metus reverentialis 439

— Pachtvertrag (lease) 486 f.

Rechnungslegung 438-440
— Zuwendung 439, 441

undue influence (probate doctrine) 422,
432-435, 466-472, 518, 547 f.

— Beweislast 469-471, 548

— metus reverentialis 433-435, 547
— importunity 432 f., 547
— persuasion 432 f.

— Verhiltnis zwischen Anwalt und Man-
dant 467
— siehe auch want of knowledge and

approval

— Verhiltnis zwischen Arzt und Patient
470 f.

— Verhiltnis zwischen Eheleuten 433,
467-470
— coercion 467-469
— force 467
— fraud 468 f.

— importunity 433,467 f.
— persuasion 469

— Verhiltnis zwischen Geistlichem und
Glaubigem 471,518

— Zustindigkeit 433-435, 466 f., 46839,
518, 547

unequal bargaining 423

»Unterricht iiber die Gesetze« (1793)
siehe Kodifikation, Preuflen

Utrecht 64 f.

verbotene Vertrdge 366 f., 453

— entgeltliche »Unterhandlung eines Ehe-
contractes« 362 f., 396

— Nachlass eines lebenden Dritten
362 f., 396 f.

— Verhiltnis zwischen Anwalt und Man-
dant 362 f., 365, 396

— Verhiltnis zwischen Arzt und Patient
362 f.,, 396

Verlobnis 303, 307, 311, 330 £.2%

Vertragsstatut siehe Kollisionsrecht

Verzicht auf Authentica Si qua mulier
Abwesenheit des Ehemanns 115 f.,
177 £., 234, 540
Belehrung 115 £, 142
— Dokumentation 115,178f.,234,252
— Verstiandlichkeit 116, 177 f., 234,
243 f., 252, 540
— Eid 84 f,108-110, 115, 124, 142 f.,
173 1., 198-200, 244, 248 f., 252, 295,
539
— einfacher Verzicht 82 f,, 107, 115,
173 ., 539
— Publizititsakt 111, 115
— Vermogensverschiebungen 109
— Verzichtserkldrung
— ausdriickliche Bezugnahme auf Au-
thentica Si qua mulier 143 f., 176 f.,
203
— Musterformel 179 f., 243 f., 252 f.
Verzicht auf Pfandrecht bzw. Hypothek
siehe Interzession (SC Velleianum), Re-
alinterzession
— Verzicht auf (Dotal-)Hypothek siehe
metus reverentialis, Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau
Verzicht auf SC Velleianum
— auBergerichtlicher Verzicht 27-29, 55,
77-81, 85,104 f., 122 f., 135-138,
166 f., 539
— eadem facilitate bzw. eadem fragilita-
te 77-81,104 1., 122 f., 135-137,
165 f., 200, 539
— Eid 84f,107f, 123,172
— Belehrung (certioratio) 58 f., 81, 85,
106, 116 f., 123, 138, 167, 196, 539
— Dokumentation 58 f., 138, 167-169
— Entbehrlichkeit bei Eid 84, 108,
124, 170-172, 197, 539
— Form 81 f, 106, 127, 138 f., 170,
196 f.
— Entbehrlichkeit bei Eid 141 f.,
197 f.
— gerichtlicher Verzicht 37, 77, 80, 85,
109, 166, 218 f.
— Gewohnheit (consuetudo) 79 f£., 109,
122 f., 137, 141, 196, 539
— letztwillige Verfiigung 144 f., 164,
207,219,232 f.
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notarielle Praxis 7, 58, 60-65, 81, 539

Augsburg 63

— Basel 62

— Bozen 62

— Flandern 63

— Hennegau 63, 652!

— Hildesheim 63

— Katalonien 62

— Lombardei 612!

— Littich 63

— Mainz 63

— Merseburg 63

— Provence 62

— Rauris 106 f.

— Rom (Stadt) 60 f.

— Romagna 61%!

— Salerno 61

— Savoyen 62

— Schweizer Mittelland 62

— Septimanien 62

— Strafburg 62

— Trient 62

— Trier 63

— Utrecht 64 f.

Verzichtserkldrung

— ausdriickliche Bezugnahme auf
SC Velleianum 138, 145, 169 f.,
197, 203

— Musterformel 179 f.

Ubernahme der Pflegschaft 37

Ubernahme der Vormundschaft 37,

54,57 f.,77,85,103 f., 122, 135, 163,

164

Zustimmung des Ehemanns 116, 179,

208, 231, 238, 240

Zustimmung des Geschlechtsvormunds

109 f., 1125%, 120, 133, 173

violence 367, 375-377, 379-381, 385,

390, 392, 394

esprit fort 373

mal considérable et present 367, 375,

380

— »betrichtliches gegenwirtiges Uebel«
390, 392

— w»erhebliche Gefahr« 397

— »nahe und erhebliche Gefahr« 409

— »iiberwiegendes und innestehendes
Uebel« 385
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— »wesentliche Gefahr« 399
— personne raisonnable 375,377,379 £,
385,390, 397 f., 399, 412, 414 {., 546
— »besonnener Mensch« 414 f.
— »verniinftiger Mensch« 385, 390,
412
— sa personne ou sa fortune 375,380
— »an seiner Person oder seinen Gii-
tern« 390, 392
— »fiir thre Person oder ihr Vermogen«
409
— »fiir seine Person oder sein Vermo-
gen« 385
— »in Bezug auf Person oder Eigen-
thum« 399
— »in Bezug auf Person oder Vermo-
gen« 397
— Verfassung des Bedrohten 375, 390,
39248 397,399, 409 f., 546
— violence grave 373 f.
vir constans bzw. constantissimus siehe
metus
— personne raisonnable siehe violence
vis (Gewalt) siehe metus
Vormundschaft (tutela) 37, 54,57 f., 77,
85,103 f,, 122, 135, 163, 164

Waldeck

— Aufhebung der Interzessionsbeschrén-
kungen siehe dort

want of knowledge and approval 471 f.

Wechselfahigkeit der Frau 213, 263—
265, 280, 541

Weibliche Freiheiten bzw. Rechts-
wohlt[h]aten 114 f., 15574 177°12,
178, 193, 197-199, 230, 232, 234, 243,
250-252, 254133 265-267, 270 f., 280

— Authebung siehe Authebung der
Interzessionsbeschrankungen

— beneficie van rechte 119

— »voordeel« bzw. »voorregt« 127

WGGB (1797) siehe Kodifikation, Oster-
reich

Wien (Juristische Fakultdt) 221

Wiesbaden (Appellationsgericht) 213

Wiesbaden (OLG) 357

Wismarer Tribunal 1497%, 154, 160, 168

Wormser Reformation (1498) 91, 103
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Wiirttemberg 181 f., 279, 287, 289'527,
290, 291

— Landrecht (1555) 86 f., 92

Landrecht (1610) 87421, 92445

Pfandentwicklungsgesetz (1828)

181°42, 182945, 269 f.

Entwurf eines Handelsgesetzbuches

(1839) siehe Kodifikation, Wiirttem-

berg

ZHR 294

ZPO (1877/79) siehe Kodifikation,
Deutsches Reich

Zuwendungsverbote (Frankreich) 454—
458, 461, 463, 546

— Anwilte 370 f.
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— Droit coutumier 368-372, 378, 546
— Coutume de Paris 369 f., 372, 378
— Geistliche 370 f., 378, 382 f., 413
Heilberufe 370, 374, 376, 378 £.,
382 f., 3881, 391f,413
— Lehrer 377
— Lehrherren 377
— Schreiber 389
— suggestion bzw. captation 373 f., 376,
379, 384, 388
— Verwalter (administrateur) 368,370
— Vormund (tuteur) 368-370,373 f.,
376-378, 382, 388, 391, 413
— Eltern 378
— Schlussrechnung 369, 373 f., 377 f.
Zwang siehe metus
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