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A. Einleitung:  
Der kontroverse Alien Tort Claims Act

Der „Alien Tort Claims Act“ (ATCA), auch als „Alien Tort Statute“ (ATS) be-
zeichnet,1 ist ein U.S.-amerikanisches2 Gesetz aus dem Jahr 1789, das unter Ab-
satz 9 des damaligen „Judiciary Act“ vom ersten Kongress der U.S.A. verab-
schiedet und von Präsident George Washington gezeichnet zum Gesetz wurde.3 
Seitdem hat der Wortlaut des ATCAs nur minimale Änderungen erfahren, und 
das Gesetz ist in seiner seit 1948 unveränderten Form in §  1350 Titel 28 des 
„Code of Laws of the United States of America“ (U.S.C.) wie folgt kodifiziert:4

1 Dem Autor Curtis A. Bradley zufolge wird die Bezeichnung „Alien Tort Claims Act“ 
vorwiegend von Befürwortern einer liberalen und extensiven Anwendung des Gesetzes ver-
wandt. Die ATCA-Bezeichnung suggeriere fälschlicherweise, dass das Gesetz neben seiner 
rein prozessrechtlichen Kompetenzzuweisung an die Bundesgerichte auch noch die Grundla-
ge materiellrechtlicher Klageansprüche bilden könne. (Vgl. Bradley, ATS and Art. III, 587, 
592 f.; vgl. auch HufBauer, 77). – Die Frage, ob es sich beim ATS um ein Gesetz handelt, das 
lediglich prozessrechtliche Aspekte regelt oder ob und in welcher Form der ATS eine soge-
nannte „cause of action“ begründen kann, wird im Rahmen dieser Untersuchung thematisiert 
werden. Die Begriffe „Alien Tort Claims Act“ und „Alien Tort Statute“ bzw. ihre Abkürzun-
gen ATCA und ATS werden in dieser Arbeit jedoch synonym und ohne solche Bedeutungs-
implikationen verwandt.

2 Im folgenden Text werden die Adjektive U.S.-amerikanisch und amerikanisch, soweit 
nicht anderweitig gekennzeichnet, synonym verwandt.

3 Vgl. etwa Berry, 336 f.; Bradley, ATS and Art. III, 587; Burley, 461; Casto, 467 f.; 
davis, 26; liBrary of Congress, Judiciary Act.

4 In seiner ursprünglichen Form lautete der ATCA: „[…] the district courts […] shall also 
have cognizance, concurrent with the courts of the several States, or the circuit courts, as the 
case may be, of all causes where an alien sues for a tort only in violation of the law of nations 
or a treaty of the United States.“ (An Act to establish the Judicial Courts of the United States 
[Judiciary Act of 1789], First Congress, Sess. I, 1789, Ch. 20, Sec. 9). Bezüglich der einzel-
nen, schrittweisen Veränderungen des Wortlauts, vgl. auch BillHeimer, 1263, v. a. auch Fuß-
note 3; Bradley, ATS and Art. III, 587 ff., v. a. auch Fußnote 2; Burley, 461, Fußnote 1; 
Casto, 468, v. a. auch Fußnote 4; davis, 26; dodge, 225; Paust, Kiobel, 31; randall, Federal 
Jurisdiction, 31, v. a. auch Fußnote 128; sHort, 1010, Fußnote 34. Auch wenn die Veränderun-
gen des Wortlauts minimal erscheinen, prüfen besonders Analysen, die sich den ursprünglich 
mit dem ATCA verfolgten Absichten des Gesetzgebers widmen, im Detail die Bedeutung 
jedes einzelnen Ausdrucks und Begriffs im Kontext des amerikanischen und internationalen 
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The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort 
only, committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States.5

Mit dem „Federal Judiciary Act“ kam der Kongress unmittelbar seiner durch 
Art. III der amerikanischen Verfassung garantierten Befugnis nach, ein System 
an Bundesgerichten einzuführen.6 Da hiermit zentrale Kompetenzen auf Bun-
desebene etabliert wurden, war das Gesetz zwischen Föderalisten und Anti- 
Föderalisten umstritten und musste entsprechend verhandelt werden.7 In diesen 
Kontext ist der ATCA einzuordnen, der als eine Norm des „Judiciary Act“ 
zunächst lediglich eine der Kompetenzen der Bundesgerichte regelte.8 Auch 
heute noch wird mit dem ATCA in seiner aktuell gültigen Form den Bundes-
bezirksgerichten („district courts“) die Zuständigkeit in erster Instanz („origi-
nal jurisdiction“) für solche Zivilverfahren („civil action“) zugesprochen, in 
denen ein Ausländer („alien“), d. h. eine Person, die keine amerikanische 
Staatsbürgerschaft besitzt, wegen einer entweder nach dem Völkerrecht („law 
of nations“) bzw. dem Völkergewohnheitsrecht9 oder nach dem Völkervertrags-

Rechtsverständnisses des 18. Jahrhunderts. Im Laufe dieser Arbeit wird hierauf an einzelnen 
Stellen verwiesen werden.

5 §  1350, Titel 28 U.S.C.
6 „The judicial power of the United States, shall be vested in one Supreme Court, and in 

such inferior courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The judges, 
both of the supreme and inferior courts, shall hold their offices during good behaviour, and 
shall, at stated times, receive for their services, a compensation, which shall not be dimin-
ished during their continuance in office.“ (Art. III Abs.  1 der U.S.-Verfassung von 1787). – 
Vgl. auch Berry, 324 ff.; Casto, 495 ff.; Casto, Federal Courts’ Jurisdiction, 1103 ff.; davis, 
26; gragl, 4; Hay, Rdnr.  57, auch Fußnote 46; liBrary of Congress, Judiciary Act.

7 Vgl. etwa Berry, 322 ff.; Burley, 478; Hay, Rdnr.  57, v. a. auch Fußnote 46; randall, 
Federal Jurisdiction, 22 f.

8 Vgl. etwa Sosa v. Alvarez-Machain, 1396; Bradley, ATS and Art. III, 587.
9 Der Begriff des „law of nations“ wird, selbst in detaillierten Analysen des ATCAs und 

seiner Ursprünge, meist nicht explizit definiert. Zu bedenken ist jedoch, dass das „law of 
nations“ zur Zeit der Einführung des ATCAs nicht nur die internationalen Rechte und Pflich-
ten von Staaten, sondern auch solche bedeutenden Rechtsgebiete, wie das „admiralty law“ 
(etwa: Seerecht), „the law governing conflict of laws“ (etwa: internationales Privatrecht) und 
das „general commercial law“ (etwa: allgemeines Handelsrecht) umfasste. (Vgl. etwa aBel, 
90 f.; Bradley, ATS and Art. III, 599; Bradley/goldsmitH, 822; vgl. auch Berman, 70, 75; 
Casto, 505; randall, Federal Jurisdiction, 30.). – In Zusammenhang mit der aktuellen An-
wendung des ATCAs hingegen wird das „law of nations“ oft synonym mit dem heutigen 
Begriff „international law“ verwandt. Diesen Begriff könnte man im Deutschen als Völker-
recht übersetzen. Hiermit könnte sowohl das Völkergewohnheitsrecht als auch das Völker-
vertragsrecht bezeichnet werden. Beim ATCA deuten Wortlaut und Sinnzusammenhang des 
§  1350 jedoch, durch die ausdrückliche Benennung der Verträge der U.S.A. als separater 
Klagegrundlage, darauf hin, dass der Begriff des „law of nations“ sich im Sinne des ATCAs 
auf die Normen des Völkergewohnheitsrechts beschränkt. (Vgl. aBel, 91; BillHeimer, 
1267 f.; steinHardt, 587; vgl. etwa auch feldBerg, 111). Die Urteilsbegründung der Gerichts-
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recht der U.S.A. („treaty of the United States“)10 unerlaubten Handlung („tort“) 
klagen kann.11

Auch wenn der ATCA auf den ersten Blick kurz, markant und eindeutig er-
scheint, so bildete das Gesetz im Laufe der letzten Jahrzehnte die Grundlage 
kontroverser Diskussionen, nicht nur in den zuständigen Gerichten, sondern 
auch in politischen, akademischen und wirtschaftlichen Kreisen. Während der 
ATCA die ersten zweihundert Jahre nach seinem Inkrafttreten zunächst relativ 
unscheinbar blieb, gewann er durch die revolutionäre Entscheidung des Bundes-
berufungsgerichts für den Zweiten Bezirk im Fall Filartiga v. Pena-Irala12 1980 
plötzlich an Relevanz und Anerkennung für die Einklagung internationaler 
Menschenrechte.13

mehrheit des Berufungsgerichts des Zweiten Bezirks in Kiobel, 2nd Cir. legt auch ein heutiges 
Verständnis des „law of nations“ als Völkergewohnheitsrecht nahe: „Then, in 1980, the stat-
ute was given new life, when our Court first recognized in Filartiga v. Pena-Irala that the 
ATS provides jurisdiction over (1) tort actions, (2) brought by aliens (only), (3) for violations 
of the law of nations (also called ‚customary international law‘) including, as a general mat-
ter, war crimes and crimes against humanity – crimes in which the perpetrator can be called 
‚hostis humani generis, an enemy of all mankind.‘“ (Kiobel, 2nd Cir., 116, Fußnoten nicht zi-
tiert, Hervorhebungen im Original). – Dieses Begriffsverständnis liegt auch dieser Arbeit 
zugrunde. Soweit nicht anders betont, werden die Begriffe Völkergewohnheitsrecht und Völ-
kerrecht, v. a. in Abgrenzung zum Völkervertragsrecht, synonym verwandt.

10 Obwohl im ATCA ausdrücklich vorgesehen, scheint bisher die Möglichkeit mit dem 
ATCA Verletzungen des Völkervertragsrechts geltend zu machen sowohl in der Literatur als 
auch in der gerichtlichen Praxis nahezu unbedeutend. Im Rahmen bisheriger Klagen wurde 
auf völkerrechtliche Verträge vielmehr als Indikatoren völkerrechtlichen Gewohnheitsrechts 
verwiesen. Doch selbst Autoren, die sich mit möglichen im Völkervertragsrecht begründe-
ten ATCA-Klagen auseinandersetzen, bemerken kritisch, dass der ATCA sich implizit nur 
auf internationale Verträge beziehen kann, die von den U.S.A. nicht nur ratifiziert wurden, 
sondern die entweder, was selten der Fall ist, „self-executing“ sind oder die durch explizit 
umsetzende Gesetzgebung Wirkung innerhalb der U.S.A. entfalten und Rechte Einzelner 
begründen. (Vgl. Bederman, 481; BillHeimer, 1271 f.; Boeving, 116 f.; Bradley, CIL, 422, 
425; Coliver/green/Hoffman,192 ff.; feldBerg, 124 ff.; gaedtke, 245; gragl, 6 f., 55 ff., 
72 f.; Hailer, 77, v. a. Fußnote 8.; HeidBrink, 64 ff.; köster, 130 f.; minnesota law review, 
Filartiga, 359 f.; randall, Federal Jurisdiction, 46 ff., v. a. auch Fußnote 212; randall/keit
ner, 564).

11 §  1350, Titel 28 U.S.C.; vgl. auch aBel, 89 ff.; feldBerg, 9; gragl, 1, 5, 14 f.; Hailer, 77; 
HeidBrink, 2, 25 ff., 64.

12 Filartiga, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980), zitiert nach: 19 I.L.M, 966, 1980.
13 Vgl. etwa aCeves, 138; Berkowitz, 289; Bradley, ATS and Art. III, 588 ff.; Bradley/

goldsmitH, 832; Brav, 265 f.; Burley, 461 ff.; BuxBaum/Caron, 513; Casto, 468 ff.; CCr, 
ATS Factsheet; CHristensen, 1225 f.; dederer, 188; dHooge, 6 ff.; dodge, 221 ff.; enneking, 
397; feldBerg, 1, 14, 19; fuks, 112 f., 143; gomez, 470, 473; gragl, 1 f., 10 f., 43; Haider, 
1365; HeidBrink, 2 f.; Herz/leete, 2 ff.; Hlr, ATS, 446; Hlr, Objection to Sosa, 2084 f.; 
kontoroviCH, Sosa, 112, 115 f.; nzeliBe, 495; randall, Federal Jurisdiction, 3 ff., riCkard, 
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Seitdem bildet das Gesetz die Grundlage einer Reihe von umstrittenen und 
vielseitig diskutierten Gerichtsentscheidungen. Filartiga stellte den ersten Prä-
zedenzfall dar, nach dem Folterhandlungen als rechtswidrige Verstöße gegen 
das Völkerrecht Grundlage einer ATCA-Klage bilden konnten. Seit den 
1980er-Jahren hat der ATCA darüber hinaus eine zunehmend extensive und 
kreative Anwendung erfahren.14 Anwälte der Kläger, in Zusammenarbeit mit 
Menschenrechtsorganisationen, versuchten in den letzten Jahrzehnten, die ein-
schlägigen Anwendungsbereiche des ATCAs sowohl in Bezug auf die geltend 
zu machenden Völkerrechtsnormen als auch auf die möglichen Beklagten zu 
erweitern.15 Zu den mit dem ATCA geltend gemachten Völkerrechtsverletzun-
gen gehören etwa Folter, Kriegsverbrechen, Völkermord und Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit.16 Ebenso gab es Versuche, mit dem ATCA Verletzungen 
von Umweltschutzverpflichtungen einzuklagen.17 Die Liste der bisherigen 
ATCA-Beklagten reicht von Regierungsmitgliedern über nicht staatliche Ak-
teure bis hin zu transnationalen Unternehmen.18

Doch die Anwendung und zulässige Reichweite des ATCAs ist weiterhin um-
stritten. Aktuell bleibt z. B. immer noch ungeklärt, ob, inwieweit und unter wel-
chen Bedingungen international agierende Unternehmen für schwerwiegende 
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich gemacht werden können, die im 
Zusammenhang mit ihrer Geschäftstätigkeit in meist totalitären Staaten ange-
prangert werden.19 Vom U.S.-amerikanischen Obersten Gerichtshof hatte man 

807 ff.; rotH, 800; satterfield, 216 f.; sHort, 1002 f.; small, 163; stePHens, Corporations 
People, 18; vgl. etwa auch aBel, 42.

14 Vgl. etwa Bradley, ATS and Art. III, 588 ff.; Burley, 461 ff.; Casto, 468 ff.; Coliver/
green/Hoffman, 169 f.; davis, 55 ff., 87; dHooge, 6 ff.; dodge, 221 ff.; drinan, xi f.; gomez, 
470; ku, 105 ff.; stePHens, Translating Filártiga, 7 f.; vázquez, 138.

15 Vgl. etwa Bederman, 479; Bradley, ATS and Art. III, 647; Bradley, Costs, 470 f.; CCr, 
ATS Factsheet; Coliver/green/Hoffman, 170; davis, 55 ff., 61 ff., 87, 274 f.; drinan, xi f.; 
feldBerg, 1; HufBauer, Corporations, 1009; reydams, 118; vázquez, 138.

16 Vgl. etwa Bradley, ATS and Art. III, 589; Coliver/green/Hoffman, 171; dHooge, 
14 ff.; drinan, xi; gragl, 11, 58, 63 ff.; Herz, Environmental Abuses under ATCA, 558; Hlr, 
Objection to Sosa, 2085; HufBauer, Corporations, 1009 f., stePHens, Bush Administration, 
169; stePHens, Corporations People, 18 f.; stePHens, Translating Filártiga, 7.

17 Vgl. etwa aBel, 7; Boeving, 109 ff.; Bradley, ATS and Art. III, 589; davis, 227 ff.; 
Hailer, 81; Herz, Environmental Abuses under ATCA, 548 ff.; Hunter/salzman/zaelke, 
1337 ff.

18 Vgl. etwa aBel, 8; Bradley, ATS and Art. III, 589; Bradley, Costs, 470; CCr, ATS 
Factsheet; CHristensen, 1221; davis, 55 ff., 87; dHooge, 6 ff.; drinan, xi f.; feldBerg, 1; 
Herz/leete, 1 f.; ku, 105 ff.; reydams, 118; stePHens, Bush Administration, 169; stePHens, 
Translating Filártiga, 8.

19 Vgl. etwa erB/Pell, 1073; kontoroviCH, Pirates, 111 ff.; stewart/wuertH, 603, 609.
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in Kiobel v. Royal Dutch Petroleum20 eine Klarstellung bezüglich dieser Frage 
erwartet bzw. erhofft.21 Nach ersten Anhörungen forderte das Gericht im März 
2012 allerdings die Parteien auf, zusätzliche Schriftsätze einzureichen, in denen 
stattdessen folgende grundlegende Frage geklärt werden sollte:

Whether and under what circumstances the [ATS] allows courts to recognize a cause of ac-
tion for violations of the law of nations occurring within the territory of a sovereign other 
than the United States.22

Gegenstand bisheriger ATCA-Verfahren waren durchweg schwerwiegende Völ-
kerrechtsverletzungen, die außerhalb der U.S.A. stattfanden.23 Der Entschei-
dung des U.S. Supreme Court vom 17. April 2013, dass auch bei Klagen im 
Rahmen des ATCAs die Hürde der „presumption against extraterritoriality“24 
gilt, kommt somit weitreichende Bedeutung für die Zukunft der ATCA-Ge-
richtsbarkeit zu.25 Welche Prüfungsstandards von diesem zentralen Urteil abzu-
leiten sind und welche Konsequenzen diese Supreme Court-Entscheidung für 
die zukünftige Rolle des ATCAs mit sich bringt, wird in den folgenden Kapiteln 
ausführlich untersucht. Die Bedeutung des Kiobel-Urteils ist jedoch nur ange-
messen im Kontext der komplexen Zusammenhänge der ATCA-Gerichtsbarkeit 
zu verstehen und einzuschätzen. Besonders, da auch Kiobel weiterhin zentrale 
Fragen zum ATCA und seiner Rolle in den U.S.A., aber auch international, of-
fenlässt,26 widmet sich diese Arbeit dem ATCA aus verschiedenen Perspektiven 
und mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten, um ein möglichst umfassen-
des Bild der komplexen ATCA-Debatte darzustellen.

Die Idee, dass die U.S.A. in der internationalen Staatengemeinschaft als Po-
lizist agieren, ist weltweit bekannt. Auch wenn diese Rolle umstritten ist und 
ihre Legitimität vielseitig angezweifelt wird, charakterisiert sie doch die Wahr-
nehmung der modernen U.S.A. und ihrer Außenpolitik in entscheidendem Ma-
ße.27 Weniger verbreitet ist das Bild der U.S.A. als Richter der Welt28, obwohl 

20 Kiobel, 133 S. Ct. 1659 (2013), zitiert nach: HRLJ, Bd.  33, 2013, 202–209.
21 Vgl. etwa erB/Pell, 1073 f.; Paust, Kiobel, 18 f.; vgl. etwa auch enneking, 396;  

stewart/wuertH, 601 f.
22 Kiobel, 202.
23 Vgl. etwa garCia, 13; Herz/leete, 2; Paust, Kiobel, 19.
24 „We therefore conclude that the presumption against extraterritoriality applies to claims 

under the ATS, and that nothing in the statute rebuts that presumption.“ (Kiobel, 205).
25 Vgl. etwa Bradley, ASIL insights; dederer, 208; garCia, 13 f.; stewart/wuertH, 603; 

vgl. etwa auch ParrisH, 208 ff., 239.
26 Vgl. etwa CHildress; garCia, 14; metlitsky; myles/rutten; redford; stewart/ 

wuertH, 602 f., 609.
27 Vgl. etwa kontoroviCH, Kiobel; Posner, eriC; vgl. etwa auch HaCke, 718 f.
28 kontoroviCH, Kiobel; vgl. auch kontoroviCH, Pirates, 102; ParrisH, Kiobel; Posner, 

eriC; teitel, 557; vgl. etwa auch Aceves, der von „the United States as the world’s court-
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diese Autorität Hand in Hand mit der etablierten internationalen Rolle der Exe-
kutive einhergehen würde. Mit der Aufnahme der ATCA-Gerichtsbarkeit über-
nehmen die U.S.A. bzw. die amerikanische Judikative aber praktisch die Funk-
tion eines internationalen Richters bzw. Gerichts,29 denn im Zentrum bisheriger 
ATCA-Klagen standen vor allem Schadenersatzklagen eines Ausländers gegen 
einen anderen Ausländer für eine Tat, die im Ausland, d. h. auf nicht-U.S.-ame- 
rikanischem Territorium stattfand.30 Territorialitäts- oder Personalitätsprinzip, 
die die Aufnahme der nationalen Gerichtsbarkeit völkerrechtlich unumstritten 
rechtfertigen, greifen in diesen Zusammenhängen also nicht. Vielmehr muss die 
ATCA-Gerichtsbarkeit sich den Vorwurf gefallen lassen, dass sie eine Einmi-
schung der U.S.A. in Hoheitsbereiche anderer Staaten darstellt.31 Ob die Auf-
nahme der amerikanischen ATCA-Gerichtsbarkeit dennoch völkerrechtlich 
vertretbar bzw. gerechtfertigt sein könnte, soll vor allem in Kapitel C. dieser 
Arbeit untersucht werden.

Bezeichnenderweise gehören zu den Befürwortern einer extensiven ATCA-
Gerichts barkeit verschiedenste Menschenrechts- und Nichtregierungsorganisa-
tionen. Gruppen, von denen man leichthin vor allem Kritik an den negativen 
Auswirkungen der Globalisierung und einer dominanten Rolle der U.S.A. in der 
Welt erwarten würde, bedienen sich des amerikanischen Instruments des 
ATCAs, um internationale Menschenrechte juristisch einzuklagen und sie auf 
diesem Wege durchzusetzen.32 Fürsprecher des ATCAs, die sich neben aus-

room“ (aCeves, 172) spricht; oder Feldberg, bei der es heißt: „Durch die Verhandlung inter-
nationaler Sachverhalte nehmen die US-amerikanischen Gerichte zudem die Stellung eines 
quasi-Völker rechtstribunals ein […].“ (feldBerg, 278).

29 Vgl. etwa anderson; kontoroviCH; Kiobel; kontoroviCH, Pirates, 102; Posner, eriC; 
vgl. etwa auch HufBauer/mitrokostas, 9.

30 Vgl. etwa dederer, 188; feldBerg, 199, 267; garCia, 13; Hailer, 76, 80; Herz/leete, 2; 
kontoroviCH, Kiobel Surprise, 1689 f.; ku/yoo; Paust, Kiobel, 19; randall/keitner, 566; 
stePHens, Translating Filártiga, 22, 24.

31 Vgl. etwa Bradley, Costs, 469; feldBerg, 278; stePHens, Translating Filártiga, 22; vgl. 
auch Anderson, der die ATCA-Gerichtsbarkeit als Ausdruck der U.S.A. als Hegemonial-
macht charakterisiert (anderson); Hufbauer: „Only in the United States would attorneys 
seek to stretch the powers of U.S. federal courts to these imperial dimensions by layering 
nuances upon a short and ancient statute.“ (HufBauer, Corporations, 1010); Parrish, der kri-
tisiert, dass der ATCA letztlich eine unilaterale Herangehensweise der U.S.A. darstellt, mul-
tilaterale Ansätze den internationalen Menschenrechtsschutz jedoch besser voranbrächten 
(ParrisH, 210 ff., ParrisH, Kiobel); vgl. etwa auch Gragl, der in Anlehnung an Hufbauer und 
Mikrokostas die Kritik am „,Justizimperialismus‘ der USA“ (gragl, 1) anspricht. (Vgl. 
gragl, 1, 104 ff.; HufBauer/mikrokostas, 9, 45 ff.).

32 Vgl. etwa Center for Constitutional Rights (CCR), New York; Center for Justice and 
Accountability (CJA), San Francisco; Earth Rights International, Washington; European 
Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), Berlin; Human Rights Watch, New 
York; International Labor Rights Fund, Washington; Sierra Club, San Francisco (vgl. etwa 
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drücklichen Menschenrechtsaktivisten auch vielfach in der akademischen Lite-
ratur finden, bringen u. a. folgende Argumente zur Rechtfertigung einer weitrei-
chenden Gerichtsbarkeit hervor.

Der ATCA biete Opfern schwerster Völkerrechtsverletzungen ein Forum, in 
dem sie Gerechtigkeit erfahren könnten. Neben der Möglichkeit, Schadenersatz 
zu erlangen, stehe vielmehr im Vordergrund, dass im Rahmen einer ATCA-Kla-
ge schwerste Menschenrechtsverletzungen öffentlich gemacht und aufgearbeitet 
und Straftäter öffentlich zur Verantwortung und Rechenschaft gezogen würden. 
In den Staaten, in denen die angegriffenen Verletzungen stattfänden, hätten Op-
fer aufgrund diktatorischer oder korrupter Regime oft keinen Zugang zu effek-
tiven Rechtsmitteln. Im Gegensatz zu den internationalen Gerichtshöfen, in 
denen durchweg nur Staaten und nicht Einzelpersonen den Rechtsweg beschrei-
ten könnten, erlaube der ATCA betroffenen Individuen, Klage einzureichen und 
sich damit selbst gegen das erfahrene Unrecht zur Wehr zu setzen. Der ATCA 
sei somit oft das einzige Forum, in dem Betroffene ihre Rechte einklagen könn-
ten. Die Tatsache, dass viele ATCA-Urteile symbolischen Charakter behielten, 
weil die amerikanischen Gerichte keinen Zugriff auf Konten oder Besitztümer 
der Beklagten hätten und somit Schadenersatzentscheidungen nicht vollzogen 
bzw. vollstreckt werden könnten, nehme dem ATCA somit nicht die Effizienz, 
verdeutliche aber gleichzeitig seinen politischen Charakter. Zusätzlich würden 
zukünftige Täter abgeschreckt, und die U.S.A. würden davor bewahrt, Perso-
nen, die Menschenrechte in gröbster Weise missachteten, einen sicheren Unter-
schlupf zu bieten. Die Vorteile des ATCAs, die nicht nur in Geldwerten zu mes-
sen seien, überwögen gegenüber den Nachteilen. Mit dem ATCA demonstrier-
ten die U.S.A. international, dass sie für Menschenrechte und das Völkerrecht 
einstünden.33

Diesem liberalen34 Verständnis steht die Kritik gegenüber, dass der ATCA 
unberechtigt in Bereiche der klassischen Souveränität anderer Staaten eingreife 
und somit enormes Potenzial für internationale Konflikte mit sich bringe. Dar-
über hinaus müsse die ATCA-Gerichtsbarkeit in ihre verfassungsmäßigen 

davis, 52, 240 f.; wHite, 286 f.); vgl. etwa auch den Kommentar Eugene Kontorovichs nach 
dem Urteil in Kiobel: „Yet many who think the U.S. should not be the world’s policeman no-
netheless want it to be the world’s judge.“ (kontoroviCH, Kiobel); vgl. auch Casto, 470; da
vis, 43, 44 ff., 50 ff.; drimmer, 989 ff.; vgl. etwa auch Collingsworth, der in seinem Artikel die 
Auswirkungen der Globalisierung kritisiert, den ATCA als Mittel zu Einklagung von Men-
schenrechten jedoch lobt. (CollingswortH, 224 ff.).

33 Vgl. etwa aBel, 14, 16, 17 ff.; Berkowitz, 295; Bradley, Costs, 458 f.; Brower ii, 949 ff.; 
Coliver/green/Hoffman, 174 ff.; dHooge, 7 f.; enneking, 397; feldBerg, 281 f.; gaedtke, 
257 f.; mCgregor, 126; stePHens, Translating Filártiga, 12 ff., 51; vgl. etwa auch CCr, ATS 
Factsheet; davis, 202 f., 282 ff.; stePHens, Taking Pride, 485 ff.; vázquez, 138 f.

34 Vgl. fuks, 113.
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Schranken zurückgeführt werden, da es amerikanischen Richtern nicht zuste-
he, mit Urteilen zu extraterritorialen Vorfällen in sensible Bereiche der Außen-
politik und damit Kompetenzbereiche, die eindeutig der Exekutive vorbehalten 
seien, einzugreifen. Richter betrieben mit der ATCA-Rechtsprechung Rechts-
fortbildung und mischten sich damit auch in Kompetenzbereiche der Legislative 
ein. Neben den negativen politischen Konsequenzen brächten ATCA-Verfahren 
gegen transnationale Unternehmen zusätzlich enorme Kosten und Nachteile für 
die amerikanische Wirtschaft mit sich. Eine ATCA-Klage bringe nicht nur hohe 
Kosten für ein verklagtes, ggf. sogar amerikanisches Unternehmen mit sich. 
ATCA-Klagen stellten Risiken für transnationale Unternehmen dar, die, um 
dem Risiko weiter zu entrücken, sich möglicherweise gegen Niederlassungen in 
den U.S.A. entschieden.35

Das Spektrum der Diskussion rund um den ATCA ist vielseitig, und zwi-
schen den zwei bereits umrissenen extremen Gegenpositionen finden sich viele 
differenzierte Einzelpositionen. Zwischen Befürwortern eines dynamischen, 
weitreichenden und liberal interpretierten ATCAs und den entsprechenden 
ATCA-Gegnern, die die Anwendung des Gesetzes am liebsten komplett ein-
dämmen und es nur noch historisch betrachten würden, gibt es z. B. auch solche 
Kommentare von Menschenrechtlern, die statt in die ATCA-Gerichtsbarkeit die 
verfügbaren Ressourcen in die multilaterale Zusammenarbeit zur internationa-
len Absicherung und Durchsetzung von Menschenrechten investieren würden. 
Sie zweifeln die Rechtmäßigkeit des ATCAs nicht zwingend an, halten aber 
einzelne symbolische und kostspielige Verfahren nicht für effizientes oder sinn-
volles Vorgehen im internationalen Menschenrechtsschutz.36

Besonders nach dem Urteil des Supreme Courts in Kiobel sind viele Aspekte 
der ATCA-Diskussion wieder aktuell. Mit seiner Feststellung, dass die „pre-
sumption against extraterritoriality“ auch in ATCA-Fällen einschlägig ist,37 
d. h., dass grundsätzlich zunächst davon auszugehen ist, dass der Kongress kei-
ne extraterritoriale Anwendung des ATCAs beabsichtigte, schränkte das Ge-
richt das Potenzial des ATCAs als Instrument zur Sicherung internationaler 
Menschenrechte entscheidend ein.38 Wie die Analyse im folgenden Kapitel zei-

35 Vgl. besonders: HufBauer/mitrokostas, die die moderne ATCA-Gerichtsbarkeit, v. a. 
in Bezug auf transnationale Unternehmen in „Awakening Monster: The Alien Tort Statute of 
1789“ umfassend kritisieren; vgl. etwa auch Bradley/goldsmitH, Rights Case Gone Wrong; 
dHooge, 8 f.; feldBerg, 38; HufBauer, Corporations, 1009 ff.; ku/yoo; laroCque, 532; vgl. 
auch U.S. Brief Sosa, 6 ff., 10, 11 ff., 24 ff., 46 ff.; aBel, 38 f.; Bradley, Costs, 460 ff., 465 ff.; 
gragl, 1, 69, 103 ff.f.; koCHan, 154 ff., 170 ff., 174 ff., 180 ff.,189 ff.; steinHardt, Sosa, 2243.

36 Vgl. etwa moyn; ParrisH, 210 ff., 230 ff.; ParrisH, Kiobel; vgl. etwa auch sPiro.
37 Vgl. Kiobel, 205.
38 Vgl. etwa den Kommentar der Mehrheitsmeinung zu den Absichten des 1. Kongresses: 

„Finally, there is no indication that the ATS was passed to make the United States a uniquely 
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gen wird, scheint das Gericht die „Gerichtstür“ aber nicht kategorisch für alle 
extraterritorialen ATCA-Fälle zu schließen.39 Unklarkeiten bleiben bestehen, 
und zentrale Fragen, etwa nach der völkerrechtlichen Verantwortlichkeit und 
Haftbarkeit transnationaler Unternehmen, bleiben unbeantwortet.40 Viele As-
pekte werden in den nächsten Jahren in konkreten Fällen in den Gerichten dis-
kutiert werden müssen.41 Im Hinblick auf das Urteil des Supreme Courts in Ki-
obel sollen die Rahmenbedingungen und Charakteristika der ATCA-Gerichts-
barkeit in dieser Arbeit umfassend analysiert werden. Hierbei wird eine Reihe 
von Aspekten aufgegriffen, die zwar in Kiobel nicht explizit diskutiert wurden, 
aber als Elemente der bisherigen ATCA-Gerichtsbarkeit unweigerlich Bestand-
teile der weitreichenden Diskussion bleiben. Letztlich bleibt natürlich stets zu 
prüfen, welche Elemente der ATCA-Gerichtsbarkeit nach Kiobel weiterhin be-
stehen können.

Zu Beginn der Arbeit in Kapitel B., „Der Alien Tort Claims Act (ATCA)“, 
werden zunächst die zentralen Aspekte, Charakteristika und Entwicklungen 
des Gesetzes und der ATCA-Gerichtsbarkeit dargelegt. Um das aktuelle Urteil 
in Kiobel, seine Bedeutung und die komplexen Diskussionen um den ATCA 
verstehen zu können, ist zuerst ein Blick auf die Geschichte des Gesetzes not-
wendig. Neben den historischen Zusammenhängen, die zur Einführung des 
ATCAs beitrugen, veranschaulichen vor allem ausgewählte Gerichtsentschei-
dungen die Evolution bzw. Phasen der ATCA-Gerichtsbarkeit und die zentralen 
Streitpunkte der ATCA-Debatte. Die ATCA-Klagen gegen trans- und multina-
tionale Unternehmen stellen dabei eine markante Gruppe dar.

Richtungsweisend ist neben dem aktuellen Kiobel-Urteil besonders die Ent-
scheidung Sosa v. Alvarez-Machain42 aus dem Jahre 2004, in der sich der 
U.S.-amerikanische Oberste Gerichtshof zum ersten Mal einer ATCA-Klage 
annahm. Eine Auseinandersetzung des U.S. Supreme Courts mit dem ATCA 
war zuvor lange erwartet worden.43 Die zweifelsfreie Klärung einer Vielzahl 
der zentralen strittigen Aspekte bezüglich der Auslegung und Anwendung des 

hospitable forum for the enforcement of international norms.“ (Kiobel, 205); vgl. auch Brad
ley, ASIL insights; dederer, 208, 213; garCia, 13 f.; vgl. etwa auch Hlr, Al Shimari, 1534; 
Hlr, Balintulo, 1493; ParrisH, 208 ff., 239.

39 Vgl. etwa Bellinger; CHildress; Colangelo, 1329, 1332, 1345; dederer, 208 f.; dennis
ton; HatHaway; redford; vgl. etwa auch garCia, 14; Hlr, Balintulo, 1497 ff.; stewart/ 
wuertH, 608 f.

40 Vgl. etwa Bellinger; CHildress; metlitsky; myles/rutten; vgl. etwa auch garCia, 
13 f.; Hlr, Balintulo, 1493; stewart/wuertH, 603, 609.

41 Vgl. etwa Bellinger; CHildress; Colangelo, 1345; garCia, 14; redford.
42 Sosa, 542 U.S.  692 (2004), zitiert nach: 43 I.L.M., 1390, 2004.
43 Vgl. etwa aBel, 1, 20; feldBerg, 93; fuks, 112, 120; gomez, 471; Hailer, 76; satter

field, 217.
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ATCAs, die sich viele der beteiligten Parteien erhofft hatten, blieb zwar aus, 
dennoch stellte die Entscheidung in Sosa Standards auf, die seitdem von den 
Gerichten, die sich mit einer ATCA-Klage auseinandersetzen, berücksichtigt 
werden müssen und die auch durch die neuere Entscheidung Kiobel nicht aufge-
hoben wurden.44 Wie bereits dargelegt, wurden auch von der Entscheidung des 
Supreme Courts in Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. klare Vorgaben erwar-
tet. Die zentralen Streitpunkte, die selbst nach zwei Urteilen des Supreme 
Courts weiterhin in der Debatte darum, welche ATCA-Klagen rechtmäßig sind, 
bestehen, sollen in der Arbeit herausgearbeitet werden. Ein Abriss erster Ausei-
nandersetzungen mit den nun einschlägigen Kiobel-Standards und erste Ent-
wicklungen nach Kiobel veranschaulichen dies.

In Kapitel C., „Der Alien Tort Claims Act und das Völkerrecht“, wird der 
Schwerpunkt der Untersuchung auf eine Fragestellung gelegt, die in den Ausei-
nandersetzungen zwischen ATCA-Befürwortern und Gegnern lange vernach-
lässigt wurde. Auch wenn die vertretenen Meinungen zum Thema ATCA sehr 
verschieden sind, so zeigt sich eine deutliche Tendenz in der sonst facettenrei-
chen Debatte. Unabhängig davon, ob sie eine weitreichende Anwendung des 
ATCAs befürworten oder kritisieren, die Mehrheit der Autoren, meist in den 
U.S.A. ausgebildete Juristen, untersucht den ATCA aus einem amerikanischen 
Blickwinkel. Der Schwerpunkt der akademischen wie auch politischen Diskus-
sionen des ATCAs liegt damit oft auf Fragen des U.S.-Rechts. Die Verfassung 
der U.S.A. und ihre grundlegenden Prinzipen stellen dabei zentrale Maßstäbe 
dar. Erst im Zusammenhang mit der verstärkten Infragestellung der Legitimität 
der extraterritorialen Anwendung des ATCAs scheinen auch völkerrechtliche 
Themen, v. a. die Frage nach der möglichen Rechtfertigung der ATCA-Gerichts-
barkeit durch das Universalitätsprinzip, mehr Bedeutung in den Debatten zu 
erhalten.45

44 Vgl. etwa auch BuxBaum/Caron, 512; gomez, 471 ff.; laroCque, 532 ff.; lederman; 
stewart/wuertH, 602, 604 f.

45 Bemerkenswert ist z. B., dass Richter Breyer in seiner Darstellung empfohlener Prü-
fungsstandards und möglicher Rechtfertigungen der ATCA-Gerichtsbarkeit in Kiobel, zu-
mindest in Nebensätzen, auf die grundsätzliche Vereinbarkeit der ATCA-Verfahren mit dem 
Völkerrecht hinweist. „Unlike the Court, I would not invoke the presumption against extra-
territoriality. Rather, guided in part by principles and practices of foreign relations law, I 
would find jurisdiction under this statute where (1) the alleged tort occurs on American soil, 
(2) the defendant is an American national, or (3) the defendant’s conduct substantially and 
adversely affects an important American national interest, and that includes a distinct inte-
rest in preventing the United States from becoming a safe harbor (free of civil as well as cri-
minal liability) for a torturer or other common enemy of mankind.“ (Kiobel, 206); „Applica-
tion of the statute in the way that I have suggested is consistent with international law and 
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