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Teil  1

Einleitung und Gang der Untersuchung





Kapitel  1

Einleitung und Problemaufriss

Eines der aufsehenerregendsten Strafverfahren der letzten Jahre nahm seinen 
Anfang im Januar 2013, als die Zeitschrift Stern zuerst in der Online- und dann 
auch in der Printausgabe berichtet hatte, dass „ein Spitzenvertreter der deutschen 
Fußball-Bundesliga“ bei der Schweizer Privatbank Vontobel auf einem Num-
mernkonto mit dem Kürzel „40...A“ Schweizer Franken in einem dreistelligen 
Millionenbetrag versteckt habe.1 Der weitere Ablauf ist inzwischen allgemein 
bekannt. Uli Hoeneß, zu diesem Zeitpunkt amtierender Präsident und Aufsichts-
ratsvorsitzender des FC Bayern München, erstattete vor diesem Hintergrund 
„über Nacht“ bei den Finanzbehörden eine letztlich als unvollständig eingeord-
nete Selbstanzeige, die in der Folge an die Staatsanwaltschaft München II wei-
tergeleitet wurde und so das Strafverfahren in Gang brachte. An dessen Ende 
wurde Hoeneß vom LG München II zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und 
sechs Monaten verurteilt.2 Ermittlungsverfahren und Urteil wurden vonseiten 
der Medien wie auch von weiten Teilen der Bevölkerung äußerst umfassend dis-
kutiert. Gerade bei der Frage, welches Strafmaß in einem solchen Fall als „ge-
recht“ eingeordnet werden könne, polarisierten die Meinungen – und tun dies bis 
heute. Ein in diesem Zusammenhang nach wie vor mit besonderer Leidenschaft 
ausgefochtener Streit entzündet sich, sobald auf die „Lebensleistung“ von Uli 
Hoeneß hingewiesen und dann gefragt wird, ob diese ein relevantes Strafzumes-
sungskriterium darstellen könne. Die Ansichten der beiden Lager sind im We-
sentlichen schnell dargelegt: Auf Seiten der Befürworter einer Berücksichtigung 
der Lebensleistung wird insbesondere auf die Rechtsprechung des BGH hinge-
wiesen, der „die Lebensleistung“ – allerdings ohne nähere Erläuterung – als ein 
in die strafzumessungsrechtliche Gesamtabwägung einzustellendes Kriterium 
benannt hatte.3 Die Gegner erblicken dagegen hierin die Gefahr eines „Besserge-
stelltenbonus“ für Angehörige gehobener sozialer Schichten und lehnen die Ein-

1  Vgl. http://www.stern.de/sport/fussball/geheimes-fussballkonto-in-der-schweiz-spitzenve 
rtreter-der-bundesliga-bunkerte-halbe-milliarde-3201012.html (Zuletzt abgerufen am 20.10. 
2016).

2  LG München II, Urteil vom 13.03.2014 – 5 KLs 68 Js 3284/13 = LG München II, wistra 
2015, 77.

3  BGH, BGHSt 53, 71 = BGH, NJW 2009, 528 (533).
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beziehung der Lebensleistung in die Strafzumessungserwägungen vehement ab. 
Dass der Streit gerade in diesem Punkt mit besonderer Heftigkeit geführt wird, 
kann, nachdem man sich einen ersten Eindruck über die kaum mehr zu überbli-
ckende Vielzahl von auf verschiedensten Kanälen kundgetanen Stellungnahmen 
verschafft hat, insbesondere darauf zurückgeführt werden, dass bereits der ent-
scheidende Begriff der Lebensleistung – selbst innerhalb der Vertreter der einzel-
nen Lager – mitunter vollkommen unterschiedlich ausgelegt und verstanden 
wird. Denn einig ist man sich hier nur insoweit, als dass unter Laien wie Juristen 
unklar ist, was als Lebensleistung angesehen werden kann.4 Wenn aber schon 
über den Gegenstand der Bewertung keine Einigkeit herrscht, ist über die Bewer-
tung selbst eine zielführende Debatte oder gar ein (zumindest die wesentlichen 
Eckpunkte betreffender) Konsens erst recht kaum zu erwarten. Aber auch in 
Konstellationen, in denen die berücksichtigte Lebensleistung von gerichtlicher 
Seite klar benannt wird, entbrennt hinsichtlich ihrer Strafzumessungsrelevanz 
Streit. Insoweit kann auf den in damaliger Zeit kaum weniger prominenten Fall 
Peter Graf aus dem Jahre 1997 verwiesen werden. Bei dessen Verurteilung we-
gen Steuerhinterziehung vor dem LG Mannheim wurde von richterlicher Seite 
darauf hingewiesen, man müsse die „Lebensleistung“ von Peter Graf anerken-
nen, die darin zu erblicken sei, dass „er seine Tochter zehn Jahre in der Ten-
nis-Weltspitze etabliert hat“, und Steffi Graf darüber hinaus „eine gute Botschaf-
terin für Deutschland“ ist – dazu habe der Vater „einen Beitrag geleistet, der von 
der Mehrheit der Bevölkerung anerkannt werde.“5

Um nun wieder den Bogen zum Ausgangsfall zu schlagen, lassen wir in die-
sem Zusammenhang Uli Hoeneß selbst sprechen. Aufgrund des omnipräsenten 
Strafverfahrens gegen ihn gewährte er am 13. November 2013 auf der letzten 
Jahreshauptversammlung des FC Bayern vor seiner Verurteilung einen gewissen 
Einblick, was er persönlich wohl unter seiner Lebensleistung versteht, als er sich 
gegenüber den anwesenden Mitgliedern und Journalisten mit folgender Aussage 
zu Wort meldete:

„Ich habe in vielen Jahren zig Millionen Euro an persönlicher Steuer in unserem Land bezahlt. 
Ich habe in den letzten fünf Jahren über fünf Millionen Euro gespendet, indem ich für Vorträge 
keine Honorare genommen habe. Indem ich alle Werbe-Einnahmen für soziale Einrichtungen 
gespendet habe.“6

4  Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht (2016), §  370 AO Rn.  1057.
5  Zitiert nach Friedrichsen, Der Spiegel (05/1997), S.  75 (76).
6  Online abrufbar, für viele: http://www.deutschlandradiokultur.de/steuerbetrug-alles-hoe-

ness-oder-was.1001.de.html?dram:article_id=278949; http://www.nzz.ch/sport/fussball/gerich 
tsverfahren-gegen-hoeness-1.18258407; http://www.strafakte.de/rechtsprechung/die-lebenslei 
stung-des-uli-hoeness-lebensleistungsrechtsprechung/ (Jeweils zuletzt abgerufen am 20.10. 
2016).
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Analysiert man diese Aussage und gleicht sie mit dem Lebenslauf von Uli Hoe-
neß ab, erkennt man, dass zwischen verschiedenen Verhaltensweisen zu differen-
zieren ist. Eingangs verweist Hoeneß auf die hohe Summe ehrlich gezahlter 
Steuern. Es ist damit zumindest denkbar, dass bereits dies als seine Lebensleis-
tung eingeordnet werden könnte. Geht man aber einen weiteren Schritt zurück, 
sind diese hohen Steuerzahlungen eigentlich nur die (gesetzliche) Folge seines 
zuvor erreichten, dauerhaften sportlichen wie beruflichen Erfolgs, sodass gege-
benenfalls dies als eigentlicher Anknüpfungspunkt für eine Lebensleistung ange-
sehen werden könnte. Gerade diese Interpretationen bieten aber eine Angriffsflä-
che für die Gegner der Berücksichtigung der Lebensleistung, da hier wirtschaft-
licher Erfolg und Straferleichterung Hand in Hand zu gehen scheinen, was den 
Vorwurf eines „Bessergestelltenbonus“ befeuert. Schließlich bleibt noch das ab-
schließend angesprochene soziale Engagement. Auch wenn bei diesem die 
grundsätzliche Bereitschaft, hierin einen anerkennenswerten Charakter zu erbli-
cken, ungleich höher ausfallen mag, kann natürlich auch bei sozialer Spendentä-
tigkeit erneut auf die finanziellen Verhältnisse von Hoeneß verwiesen werden, 
die eine solche letztlich erst ermöglicht haben. Am Beispiel Hoeneß erkennt man 
also bereits eine Vielzahl entscheidender Facetten der Problematik rund um die 
potenzielle Strafzumessungsrelevanz einer Lebensleistung. Die wesentlichen 
Problemschwerpunkte kann man wie folgt zusammenfassen: Zum einen ist nicht 
gesichert, was überhaupt unter den Begriff der Lebensleistung fällt, zum anderen 
stellt sich die Frage, ob und wenn ja inwieweit eine solche dann die Strafzumes-
sungsentscheidung beeinflussen kann. Die vorliegende Arbeit hat sich zur Auf-
gabe gemacht, hier möglichst umfassend zur Klärung beizutragen und letztlich 
einen Vorschlag anzubieten, um die Behandlung einer vorgetragenen Lebensleis-
tung in der Strafzumessungspraxis handhabbar zu gestalten.





Kapitel  2

Gang der Untersuchung

Die Aufarbeitung der soeben aufgeworfenen Fragestellungen nach Begriff und 
Strafzumessungsrelevanz der Lebensleistung erfolgt im Anschluss an diesen ein-
leitenden ersten Teil in vier weiteren, die eigentliche Untersuchung darstellenden 
Teilen. Diese können wiederum in zwei Gruppen untergliedert werden: Zuerst 
erfolgen Ausführungen zu den Grundlagen der Strafzumessung im Allgemeinen, 
die im Teil  Zwei der vorliegenden Arbeit behandelt werden. An diesen schließt 
sich dann mit den Teilen Drei bis Fünf das eigentliche Kernstück der Arbeit an, 
das sich umfassend mit der „Lebensleistung“ und ihrer Behandlung im Strafzu-
messungsrecht auseinandersetzt.

A. Grundkonzeption der Untersuchung

Die Bearbeitung erstrebt eine Nutzbarkeit ihrer Ergebnisse in der täglichen Straf-
rechtspraxis. Aus diesem Grund orientiert sie sich an der – insbesondere höchst-
richterlichen – Rechtsprechung, soweit zu einem bestimmten Bereich gefestigte 
Erkenntnisse vorliegen und diese daher für die Rechtspraxis von besonderer Be-
deutung sind. Da dies vor allem auf die allgemeinen Grundlagen der Strafzumes-
sung zutrifft, ist die vorliegende Arbeit so konzipiert, dass der sich mit diesem 
Themenkomplex befassende zweite Teil der weiteren Bearbeitung als Allgemei-
ner Teil vorangestellt ist. Dieser ist vor allem an den insoweit interessierten oder 
mit den Grundlagen des Strafzumessungsrechts weniger vertrauten Leser gerich-
tet. Auf diese Weise soll sowohl das notwendige wissenschaftlich-theoretische 
Fundament als auch die erforderlichen Praxiskenntnisse vermittelt werden, um 
sich der in den folgenden Teilen bearbeiteten, eigentlichen Kernfrage der Unter-
suchung nähern und den diesbezüglich erfolgenden Ausführungen besser folgen 
zu können. Der mit den Grundlagen des Strafzumessungsrechts bereits vertraute 
Leser kann diesen Allgemeinen Teil demnach getrost überspringen und sich so-
gleich den Ausführungen zur Lebensleistung und ihrer Behandlung im Strafzu-
messungsrecht zuwenden.1

1  Vgl. hierzu ab Teil  3.
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B. Strafe und Strafzumessung im Allgemeinen

Der als Allgemeiner Teil konzipierte zweite Teil der Arbeit beschäftigt sich mit 
den Grundlagen von Strafe und Strafzumessung. Dabei wird insbesondere der 
Strafbegriff des StGB erläutert und dann anhand der folgenden Ausführungen zu 
den Straftheorien ausführlich dargestellt, weshalb überhaupt gestraft wird. Hier-
auf aufbauend erläutert die Untersuchung die allgemeinen Grundlagen der Straf-
zumessung. Dabei wird zuerst das straftheoretische Konzept, auf dem das StGB 
steht, hergeleitet und im Anschluss dargestellt, wie sich dieses auf das Gebiet der 
Strafzumessungstheorien auswirkt. Um der angestrebten Praxisrelevanz Rech-
nung zu tragen, wird der Schwerpunkt dabei klar auf die herrschende Spielraum-
theorie gelegt. Da für letztere die Schuld von ganz besonderer Relevanz ist, ge-
rade dieses Merkmal aber eine Vielzahl an Problemen birgt, erfahren in der Folge 
vor allem die Schuldbegriffe größere Aufmerksamkeit. Zum Abschluss des 
Allgemeinen Teils wird der Strafzumessungsvorgang auf Grundlage der Spiel-
raumtheorie allumfassend dargestellt, um ein generelles Gespür für die Strafzu-
messungsentscheidung zu vermitteln. Hierbei liegt ein besonderes Augenmerk 
darauf, die einzelnen, häufig nur schwer voneinander abgrenzbaren Strafzumes-
sungsumstände darzustellen und dabei auch Voraussetzungen und Reichweite 
ihrer – mitunter auch gegensätzlichen – Auswirkungen auf Schuld- und Präven-
tionserwägungen zu verdeutlichen. Dies ist gerade auch deshalb von Interesse, 
weil die Lebensleistung – entgegen der ersten Erwartung – bei einer Vielzahl von 
ausdrücklich benannten Strafzumessungskriterien Relevanz entfalten kann, wie 
die späteren Ausführungen noch aufdecken werden.

C. Die Lebensleistung als Strafzumessungserwägung

Das eigentliche Kernstück der Untersuchung beginnt mit Teil  Drei der Arbeit, 
der sich mit der bisherigen Handhabung der Lebensleistung im Strafzumes-
sungsrecht auseinandersetzt. Dabei wird zuerst ihre begriffliche Einordnung und 
strafzumessungsrechtliche Berücksichtigung in der instanzgerichtlichen wie 
höchstrichterlichen Rechtsprechung dargestellt. Diese – insgesamt nur recht 
spärlichen und gerade aus dogmatischer Sicht regelmäßig sehr weit an der Ober-
fläche verbleibenden – Erkenntnisse werden anschließend mit den in aller Regel 
ebenfalls nicht weiter in die Tiefe gehenden Reaktionen oder Stellungnahmen 
aus der strafrechtlichen Literatur verglichen. Folglich liegt hier der Schwerpunkt 
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auf der Darstellung des zu diesem Thema bisher einzig ergangenen, umfassende-
ren Beitrags von Wittig.2
Im vierten Teil wird ein eigener Ansatz zur Klärung der strafzumessungsrecht-

lichen Berücksichtigungsfähigkeit der Lebensleistung im Rahmen der herr-
schenden Spielraumtheorie erarbeitet. Dabei erfolgt eine erste Grobeinteilung 
dahingehend, dass zwischen der Bestimmung des bloßen Begriffs und der Klä-
rung der Strafzumessungsrelevanz der Lebensleistung differenziert wird. Inner-
halb der Begriffsbestimmung wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Le-
bensleistung aus einer Dauer- und einer Leistungskomponente besteht, die im 
Folgenden erörtert werden. Dabei steht einerseits die Frage im Mittelpunkt, 
wann in zeitlicher Hinsicht von einer „Lebens“-Leistung ausgegangen werden 
kann, andererseits wird untersucht, wo der Unterschied zwischen schlichtem Tä-
tigwerden und einer „Leistung“ zu sehen ist.
Bei der Bestimmung der Strafzumessungsrelevanz einer dann begrifflich ge-

klärten Lebensleistung wird entsprechend der Vorgaben der Spielraumtheorie 
zwischen der Schuld(rahmen)relevanz3 und der Präventionsrelevanz unterschie-
den. Im Bereich der Schuldrahmenrelevanz wird dargestellt, inwieweit eine fest-
gestellte Lebensleistung in der Lage sein kann, das Maß der Strafzumessungs-
schuld hinsichtlich der konkret abzuurteilenden Tat zu beeinflussen, und ob dar-
über hinaus im Einzelfall in der Lebensleistung auch ein Anknüpfungspunkt für 
weitere, für den gerechten Schuldausgleich relevante Umstände zu erblicken ist. 
Im Rahmen der Präventionserwägungen wird überprüft, ob und inwieweit eine 
Lebensleistung Einfluss auf spezial- wie generalpräventive Zielsetzungen neh-
men und so innerhalb des zuvor festgestellten Schuldrahmens (erneut) strafzu-
messungsrelevant werden kann. Die innerhalb des vierten Teils erzielten Ergeb-
nisse werden dabei auch immer wieder kritisch mit denen der bislang ergangenen 
Rechtsprechungs- und Literaturansichten abgeglichen, sofern letztere zu einem 
bestimmten Bereich vorliegen. Aus den gesammelten Erkenntnissen wird 
schließlich unter der Bezeichnung „Doppelte Drei-Stufen-Theorie“ ein Vorschlag 
zur Bestimmung der strafzumessungsrechtlichen Berücksichtigungsfähigkeit 
einer Lebensleistung hergeleitet. Dies umfasst sowohl die Fragen nach der Be-
rücksichtigungsfähigkeit auf Schuld- wie Präventionsebene an sich, als auch die 
strafzumessungsrechtliche Gewichtung einer im Einzelfall als berücksichti-
gungsfähig eingeordneten Lebensleistung. Der vierte Teil schließt damit, dass 
aus den allgemeinen, über die Doppelte Drei-Stufen-Theorie systematisierten, 

2  Wittig, in: FS Beulke (2015), 1241.
3  Die weiteren Ausführungen werden zeigen, dass die Spielraumtheorie die letztlich ausge-

sprochene Strafe über einen Schuldrahmen – der sich über zwei Komponenten bestimmt – und 
über die Präventionserwägungen in den weiten gesetzlichen Strafrahmen einordnet. Zum Be-
griff der „Schuldrahmenrelevanz“ im Vergleich zur „Schuldrelevanz“ vgl. Teil  4 Kap.  3 B.
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Ergebnissen zur Strafzumessungsrelevanz einer Lebensleistung weitere Erkennt-
nisse hinsichtlich etwaig notwendiger Strafrahmenverschiebungen oder strafzu-
messungsrechtlicher Folgeentscheidungen hergeleitet werden.
Im fünften und letzten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der Untersu-

chung zusammengefasst und die Doppelte Drei-Stufen-Theorie in Übersichten 
zur Schuld- und zur Präventionsrelevanz veranschaulicht. Dies soll dem prakti-
schen Rechtsanwender im Sinne einer Art „Checkliste“ ermöglichen, eine fest-
gestellte Lebensleistung zügig hinsichtlich ihrer Berücksichtigungsfähigkeit und 
ihres strafzumessungsrechtlichen Gewichts einzuordnen.
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Abschlagslösung  488–497
Abschreckung  52–56, 77 f.
–	 bei der Generalprävention  52–56
–	 bei der Spezialprävention  77 f.
Abschreckungsprävention, siehe negative 
Generalprävention

absolute Straftheorie  31–50
–	 Kritik  42–48
–	 nach Hegel  37–39
–	 nach Kant  35–37
–	 Vergeltungstheorie, siehe Vergeltungs

theorie
Anders-handeln-können  147–155
Ansehensverlust  485, 500, 504, 517–519
Art der Ausführung der Tat  218 f., 448 f.
Auszeichnungswürdigkeit, besondere  345–
365

Berufliche Nachteile  514–517
Beruflicher Erfolg als Lebensleistung  349–
352, 362, 451–461

Beruflich-soziale Stellung  450, 451–461
Bessergestelltenbonus, siehe Klientelstraf-

recht
Beweggründe und Ziele des Täters  225–
228, 437–441

Dauer- und Leistungskomponente der 
Lebensleistung, wechselseitige Beeinflus-
sung  369–371

Dauerkomponente der Lebensleistung  302–
330, 631 f., 634

Doppelte Drei-Stufen-Theorie  554–588, 
640–642, 643–651

–	 artverwandtes Rechtsgut mit vergleich
barer Schutzrichtung  557, 559–561, 
572 f., 581, 587 f., 636, 644 f., 647 f., 650 f.

–	 Checklisten (tabellarische Übersichten)   
643–651

–	 dasselbe Rechtsgut  416, 557–561, 581, 
587 f., 614, 640–647., 650 f.

–	 Gewicht der Lebensleistung auf Präven
tionsebene  573–584, 587 f., 640–642, 
646–649

–	 Gewicht der Lebensleistung auf Schulde-
bene  556–573, 587 f. 640–642, 643–645

–	 identisches Rechtsgut  415 bei Fn. 192, 
557, 587 f., 640, 643–647

–	 Kernaussagen  581–584, 587 f.
–	 soziale Komponente, Ursache für 
Bessergestelltenbonus  589–606

–	 soziale Komponente, Verzicht auf  591–
606

–	 Strafaussetzung zur Bewährung  621–626, 
627 f., 651

–	 Strafrahmenrelevanz  611–616, 650 f.
–	 Strafrestaussetzung zur Bewährung  626–
628, 651

–	 Strafzumessungsrechtliches Gewicht der 
Lebensleistung  555–584, 587 f., 640–642, 
643–651

–	 tabellarische Übersichten (Checklisten)   
643–651

–	 tatfremde Lebensleistung  557, 587 f., 
645 f., 649–651

–	 Verzicht auf soziale Komponente  591–
606

–	 Wahl der Strafart  617–621, 651
–	 Zusammenfassung  581–584, 587 f.
–	 zusammenhangsloses Rechtsgut  581, 
645 f., 649–651

Erfolg, beruflicher  349–352, 362, 451–461
Erfolgsstrafrecht  34
Erfolgsunrecht  200–212, 244–250, 462–483
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–	 außertatbestandsmäßige Folgen  206–210
–	 Beeinflussung durch die Lebensleistung   
462–483

–	 keine „Mengenrechtsprechung“  211, 248
–	 Maß der Vorwerfbarkeit  244–249
–	 tatbestandsmäßige Rechtsgutsverlet-
zung  201–205

Expressive Straftheorien  95–102

Fähigkeitszeitraum für eine Lebensleistung   
308, 310–318

Fiktive Nachtatbetrachtung  481 f.
Fiktive Vortatbetrachtung  464
Formeller Strafbegriff, siehe Strafe
Funktionaler Schuldbegriff  157–171
–	 nach Haffke  168
–	 nach Jakobs  162–167
–	 nach Roxin  157–162
–	 nach Streng  168 f.

Generalprävention  52–74, 545–549, 553 f.
–	 Erwägungen bei der Lebensleistung  545–
549, 553 f.

–	 Kritik  62–74
–	 negative  52–57
–	 positive  57–62
Gerechtigkeit  101 f.
Gerechtigkeitstheorien  33, 39–42
Gesinnung des Täters  228–230, 427–437

Handlungsunrecht  212–250, 426–474
–	 Art der Ausführung der Tat  218 f., 448 f.
–	 Aufgewendeter Wille  230–233, 441–447
–	 Beeinflussung durch die Lebensleistung   
426–474

–	 Beweggründe und Ziele des Täters  225–
228, 437–441

–	 Gesinnung des Täters  228–230, 427–437
–	 Komponenten  216–250
–	 Maß der Pflichtwidrigkeit  219–221, 
453–461

–	 Maß der Vorwerfbarkeit  244–249
–	 Nachtatverhalten  233, 235–243
–	 objektives  218–224
–	 Persönliche Verhältnisse des Täters  221–
224, 449–461

–	 subjektives  224–243
–	 Vorleben des Täters  233–235

–	 Wirtschaftliche Verhältnisse des Täters   
224 f., 449–461

Hoeneß, Uli  3–5, 653–659

Indizkonstruktion  383–424, 385–387
–	 im Rahmen der Lebensleistung  388–483
Innere Einstellung zur Tat  427–448
Innerer Zusammenhang (zwischen Lebens-
leistung und Tat)  388–483, 411–424

–	 anlassbezogener  391
–	 bei Korruptionsdelikten  421 f.
–	 bei Steuerhinterziehung  417–420
–	 bei Tötungs- und Körperverletzungs
delikten  415–417

–	 bei Untreue  422–424
–	 rechtsgutsbezogener  392–411

Klientelstrafrecht  351, 551, 450–461, 
594–596, 598, 603, 589–606

Kontrollen, fehlende  443–446
Körperverletzungsdelikte, innerer Zusam-
menhang  415–417

Korruptionsdelikte, innerer Zusammen-
hang  421 f.

Lebensleistung  271–651, 629–651
–	 Abgrenzung zu § 46a StGB  584–587
–	 als „achtenswertes“ Tatmotiv  438 f.
–	 als „begreiflicher“ Tatursprung  439–441
–	 als allgemeines Strafzumessungskrite
rium  293–295

–	 als eigenständiges Strafzumessungskrite
rium  607–611

–	 als Lebensabschnittsleistung  303–330
–	 als Nachtatverhalten  332 f., 462–474
–	 als Vortatverhalten  332, 426–461, 
474–483

–	 Art der Ausführung der Tat  448 f.
–	 Beeinflussung der Strafzumessungs-
schuld  383–483, 635–638, 643–645

–	 Beeinflussung des Erfolgsunrechts  462–
483, 637, 643–645

–	 Beeinflussung des Handlungsun-
rechts  426–474; 635–637, 643–645

–	 Begriff in der bisherigen Literatur  281–
288

–	 Begriff in der bisherigen Rechtspre-
chung  273–278
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–	 Begriff in der höchstrichterlichen 
Rechtsprechung  275–278

–	 Begriff, Dauerkomponente  302–330, 
631 f., 634

–	 Begriff, eigene Definition  379, 634
–	 Begriff, eigener Ansatz  301–380, 
631–634

–	 Begriff, Leistungskomponente  330–378, 
632–634

–	 Begriff, zeitliche Komponente  302–330, 
631 f., 634

–	 bei der Tat aufgewendeter Wille  441–447
–	 beruflicher Erfolg  349–352, 362, 
451–461

–	 beruflich-soziale Stellung  451–461
–	 besondere Auszeichnungswürdig-
keit  345–365

–	 besondere Auszeichnungswürdigkeit, 
Fallgruppen  346–363

–	 Beweggründe und Ziele des Täters  437–
441

–	 des Uli Hoeneß  3–5, 653–659
–	 Doppelte Drei-Stufen-Theorie  554–628, 
640–642, 643–651

–	 eigener Ansatz zu Begriff und Strafzumes-
sungsrelevanz  289–628, 631–642

–	 erheblich erschwerte Pflichterfül-
lung  356–363

–	 Fähigkeitszeitraum  310–318
–	 Fiktive Nachtatbetrachtung  481 f.
–	 Fiktive Vortatbetrachtung  464
–	 Generalprävention  545–549, 553 f.
–	 Gesinnung des Täters  427–437
–	 Indizkonstruktion  383–388, 388–483
–	 innere Einstellung zur Tat  427–448
–	 innerer Zusammenhang bei Korruptions-
delikten  421 f.

–	 innerer Zusammenhang bei Steuerhinter-
ziehung  417–420

–	 innerer Zusammenhang bei Tötungs- und 
Körperverletzungsdelikten  415–417

–	 innerer Zusammenhang bei Untreue  422–
424

–	 innerer Zusammenhang mit der Tat  388–
483, 411–424

–	 innerer Zusammenhang, anlassbezoge-
ner  391

–	 innerer Zusammenhang, rechtsgutsbezo-
gener  392–411

–	 Klientelstrafrecht  351, 551, 450–461, 
594–596, 598, 603, 589–606

–	 langjähriges verkehrstreues Fahren  358–
361

–	 Leistungszeitraum  304, 307–310, 318, 
567–569, 588–591, 632

–	 Maß der Pflichtwidrigkeit  453–461
–	 Medienberichterstattung  504–514
–	 persönliche und wirtschaftliche Verhält-
nisse  449–461

–	 persönlichkeitsfremde Tat  434–437, 
442 f., 449, 463, 541–543, 621, 636, 638

–	 Pflichterfüllung mit altruistischem 
Charakter  354–356

–	 positive Auswirkung auf Vielzahl von 
Personen  362 f.

–	 Präventionsrelevanz auf Grundlage der 
doppelten Indizkonstruktion  537–549, 
638–640, 646–649

–	 Präventionsrelevanz außerhalb der 
doppelten Indizkonstruktion  549–553, 
638–640, 646–649

–	 Präventionsrelevanz nach Wittig  288
–	 Präventionsrelevanz  535–554, 638–640, 
646–649

–	 Prominentenbonus bzw. Prominenten-
malus  351, 551, 450–461, 594–596, 598, 
603

–	 Schuldrahmenrelevanz  383–535, 
556–573, 635–638

–	 Schuldrelevanz nach Wittig  286–288
–	 Schuldrelevanz, siehe Schuldrahmenrele-
vanz u. Strafzumessungsschuld

–	 soziale Komponente  282 f., 365–368, 
591–606

–	 Spezialprävention  538–545, 549–552, 
553 f.

–	 Steuererwirtschaftung unter besonderem 
persönlichen Einsatz  361 f.

–	 Strafaussetzung zur Bewährung  266–269, 
621–626, 627 f., 651

–	 Strafempfindlichkeit, erhöhte  524–527
–	 Strafrahmenrelevanz  611–616, 650 f.
–	 Strafrestaussetzung zur Bewährung  269, 
626–628, 651
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–	 strafzumessungsrechtliches Gewicht nach 
der Doppelten Drei-Stufen-Theorie  556–
584, 587 f., 640–642, 643–651

–	 Strafzumessungsrelevanz nach bisheriger 
Rechtsprechung  278 f.

–	 Strafzumessungsrelevanz nach der 
bisherigen Literatur  281–288

–	 Strafzumessungsrelevanz, eigener 
Ansatz  381–628, 634–642, 643–651

–	 Strafzumessungsschuldrelevanz  383–483, 
635–638, 643–645

–	 Täterbelastende Folgen der Tat  485–528, 
503–528

–	 über Spenden  372–378, , 604, 634, 656
–	 überobligatorisches Verhalten  333–353
–	 Verlust der  519–523
–	 Wahl der Strafart  617–621, 651
–	 Wiedergutmachungsleistungen  466–474, 
529–534, 563 f., 584–587, 610, 636

–	 zeitliche Komponente, Verhältnismetho-
de  308–330, 632

Lebensleistungsrechtsprechung des 
BGH  276–278, 292 f.

Leistungskomponente der Lebensleistung   
330–378

Leistungszeitraum für eine Lebensleistung   
304, 307–310, 318, 567–569, 588–591, 
632

Maß der Pflichtwidrigkeit  219–221, 
453–461

materieller Strafbegriff, siehe Strafe
Medienberichterstattung  504–514
–	 als vorweggenommene Strafe  504 f.
–	 ausgewogene  508–510
–	 vorverurteilende  507 f.
Mengenrechtsprechung  211, 248
Missbilligungscharakter (der Strafe)  19 f.

Nachtatverhalten  233, 235–243
Negative Generalprävention  52–57
–	 Kritik  62–74
–	 Theorie des psychologischen Zwangs  52–
57, 53 f.

–	 nach Feuerbach  52–57
Negative Spezialprävention  77–79
Normativer Schuldbegriff  135–140
nothing works  84 f.

Persönliche Verhältnisse des Täters  221–
224, 449–461

Persönlichkeit des Täters  212–216, 223, 
381, 622, 661

Persönlichkeitsfremde Tat  434–437, 442 f., 
449, 463, 541–543, 621, 636, 638

Positive Generalprävention  57–74
–	 Kritik  62–66; 69–74
Positive Spezialprävention  76 f.
Präventionsrelevanz der Lebensleis-
tung  535–554, 638–640, 646–649

–	 auf Grundlage der doppelten Indizkon
struktion  537–549, 638–640, 646–649

–	 außerhalb der doppelten Indizkonstruk
tion  549–553, 638–640, 646–649

Präventive Vereinigungstheorie  91–93
Prominentenbonus bzw. Prominenten-
malus  351, 551, 450–461, 594–596, 598, 
603

Punktstrafe, Theorie der  117–119

Rechtsgut  396–411
–	 artverwandtes mit vergleichbarer 
Schutzrichtung  557, 559–561, 572 f., 581, 
587 f., 636, 644 f., 647 f., 650 f.

–	 dasselbe  416, 557–561, 581, 587 f., 614, 
640–647., 650 f.

–	 identisches  415 bei Fn. 192, 557, 587 f., 
640, 643–647

–	 zusammenhangsloses  581, 645 f., 
649–651

Relative Straftheorien  50–89
–	 Grundkonzept  50 f.
Resozialisierung, siehe Spezialprävention, 

positive

Schadenswiedergutmachung  466–474, 
529–534, 563 f., 584–587, 610, 636

Schuldausgleich durch positive Leistun-
gen  528–534

Schuldausgleich durch sonstige maßgebliche 
Umstände  250–253, 483–534

Schuldbegriff  124–184
–	 der vermittelnden Verbrechenslehre  145–
176

–	 funktionaler  157–171
–	 funktionaler, nach Haffke  168
–	 funktionaler, nach Jakobs  162–167
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–	 funktionaler, nach Roxin  157–162
–	 funktionaler, nach Streng  168 f.
–	 in der Verbrechenslehre, siehe Strafbe-

gründungsschuld
–	 normativer  135–140
–	 Schuldidee  126 f.
–	 Schuldprinzip  126–130
–	 sozialer  155–157
–	 Strafbegründungsschuld  130–176
Schuldidee  126 f.
Schuldprinzip  126–130
Schuldrahmen  195–263
–	 Herleitung  253–263
Schuldrahmenrelevanz der Lebensleis-
tung  383–535, 556–573, 635–638

Schuldrahmentheorie, siehe Spielraum
theorie

Schuldspielraum  195–263
–	 Herleitung  253–263
Soziale Komponente der Lebensleis-
tung  282 f., 365–368, 591–606

–	 Ursache für Bessergestelltenbonus  589–
606

–	 Verzicht auf  591–606
Soziale Stellung  451–461
Sozialen Gestaltungsakt, Theorie vom  119 f.
Sozialer Schuldbegriff  155–157
Sozialethisches Unwerturteil, siehe Strafe
Spenden  372–378, 604, 634, 656
Spezialprävention  74–89
–	 Erwägungen bei der Lebensleistung  538–
545, 549–552, 553 f.

–	 Grundlagen nach von Liszt  75–79
–	 Kritik  79–88
–	 negative  77–79
–	 positive  76 f.
Spielraumtheorie  109–112, 112–117, 
185–269

Stellenwerttheorie  120 f.
Steuererwirtschaftung als Lebensleistung   
361 f.

Steuerhinterziehung, innerer Zusammen-
hang  417–420

Strafart  264 f.
Strafart –	 in Abhängigkeit von der 
Lebensleistung  617–621, 651

Strafaussetzung zur Bewährung  266–269, 
621–626, 627 f., 651

Strafbegriff, siehe Strafe
Strafbegründungsschuld  130–176
–	 als persönliche Vorwerfbarkeit  145–176
–	 im Sinne des normativen Schuldbe-
griffs  145–176

Strafe  16–29
–	 Begriff im allgemeinen Sprachverständnis
–	 Begriff im StGB  17–25
–	 expressiv-kommunikative Komponente
–	 formeller Strafbegriff  17 f.
–	 Kritik am Strafbegriff  22–25
–	 materieller Strafbegriff  18
–	 Missbilligungscharakter  19 f.
–	 Notwendigkeit  26–28
–	 Rechtfertigung  28 f.
–	 sozialethisches Unwerturteil  20–22
–	 Übelscharakter  18 f.
Strafempfindlichkeit, erhöhte  524–527
Strafersatz  493–497, 502–528, 572 f., 626, 
637, 645, 659

Strafrahmen  186–195
–	 gesetzlicher  186–195
–	 Relevanz der Lebensleistung  611–616, 
650 f.

Strafrahmenrelevanz der Lebensleistung   
611–616, 650 f.

Strafrahmenverschiebungen  187–194
–	 fakultative  188 f.
–	 obligatorische  187 f.
–	 unbenannte  189–191
–	 wertungsabhängige  188–193
Strafrestaussetzung zur Bewährung  269, 
626–628, 651

Straftheorien  31–102
–	 absolute  31–50
–	 expressive  95–102
–	 Generalprävention  52–74
–	 Generalprävention, Kritik an  62–74
–	 Generalprävention, negative  52–57
–	 Generalprävention, positive 57–74
–	 praktische Relevanz  103 f., 112–124
–	 relative  50–89
–	 Spezialprävention  74–89
–	 Spezialprävention, Kritik an  79–88
–	 Spezialprävention, negative  77–79
–	 Spezialprävention, positive  76 f.
Strafzumessung  103–270
–	 auf Grundlage des § 46 StGB  104–124
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–	 Gewicht der Lebensleistung auf Präven
tionsebene  573–584, 587 f., 640–642, 
646–649

–	 Gewicht der Lebensleistung auf Schuld
ebene  556–573, 587 f., 640–642, 643–645

–	 Gewicht der Lebensleistung  555–584, 
587 f., 640–642, 643–651

–	 Grundlagen  103–184
–	 Persönlichkeit des Täters  212–216
–	 praktische Relevanz der Straftheori-
en  103 f., 112–124

–	 Schuldrahmentheorie, siehe Spielraum
theorie
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