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„Die Rechtswissenschaft 
ist wie die Naturwissenschaft 
eine Gesetzeswissenschaft“. 
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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde 2010 unter dem Titel „Der Stoffbegriff im all-
gemeinen und besonderen Chemikalienrecht“ am Fachbereich Rechtswissen-
schaft der Goethe-Universität Frankfurt am Main begonnen. Ihr Ziel war es,  
die Bedeutung des Begriffes Stoff vor allem im Hinblick auf das neu in Kraft 
getretene europäische Chemikalienrecht (REACH und CLP) zu klären. Dabei 
ging ich davon aus, dass hierzu auch der Stoffbegriff des Rechts der Arznei-  
und  Betäubungsmittel,  Pflanzenschutzmittel,  Detergentien,  kosmetischen 
Mittel, Biozide und Düngemittel zu berücksichtigen sein würde. 

Schon bald wurde offenbar, dass die angestrebte Begriffsklärung sich nicht  
auf diese speziellen Bereiche würde beschränken können, denn der Stoff fand 
sich in zahlreichen weiteren Normen, mit der „Zuführung unwägbarer Stoffe“ 
etwa im Zivilrecht und der „Beibringung von Gift oder anderen gesundheits -
schädlichen Stoffen“ auch im Strafrecht. Zu berücksichtigen war ferner der  
große Bereich des medien- und anlagenbezogenen Umweltrechts, wo z. B. im 
Immissionsschutzrecht  zahlreiche  Regulierungen (Grenzwerte)  zu einzelnen 
spezifischen Stoffen existieren. Nicht vergessen werden durfte das Lebens-
mittelrecht,  das  nicht  nur  ebenfalls  zahlreiche  stoffspezifische  Grenzwerte  
kennt, sondern den Begriff des Lebensmittels selbst  als Stoff legaldefiniert. 
Angesichts dieser Normenvielfalt schien es angezeigt, nicht länger von einer 
Untersuchung zum Chemikalienrecht, sondern zum Stoffrecht zu sprechen. 

Nicht nur die solchermaßen kaum zu handhabende Normenvielfalt brachte 
die Arbeit zwischenzeitlich jedoch an den Rand des Scheiterns – vor allem 
die  (natur-)philosophischen  und  erkenntnistheoretischen  Zusammenhänge, 
die sich bei näherer Betrachtung des Stoffbegriffs offenbarten, schienen das 
Vorhaben gänzlich ad absurdum zu führen. In den Worten eines unbeteiligten 
Beobachters: „Was wollen Sie denn mit dem Stoff im Recht? Stoff ist doch ir-
gendwie  alles!“.  So  verständnislos  und  unwissenschaftlich  diese  Aussage 
klang, traf sie den Kern der Problematik doch vollkommen – und führte zu 
der Notwendigkeit, die Untersuchung auf zwei weitere grundsätzliche Frage-
stellungen auszudehnen:  Wenn  Stoff „irgendwie  alles“  war,  schien  es  sich 
hierbei um mehr zu handeln als um einen bloßen (Rechts-)begriff – und damit 
drängte sich auch die Frage nach seinem Ursprung auf. Wenn aus demselben 
Grund der Begriff nicht abgrenzbar und damit als Rechtsbegriff vollkommen 
ungeeignet erschien, er mittlerweile aber dennoch in den unterschiedlichsten  
Normen vorhanden war, warf dies zusätzlich die Frage auf, wie es zu seiner 



VIII Vorwort

Verbreitung im Recht überhaupt gekommen war und wo sie ihren Anfang ge -
nommen hatte. Unter Berücksichtigung dieser zusätzlichen Aspekte verfolgte 
die Arbeit ab 2013 die „Entstehung und Bedeutung des Begriffes Stoff im all-
gemeinen und besonderen Stoffrecht“. 

Gleichzeitig war zu prüfen, ob nicht ein Rechtsgebiet existierte, in dem die  
vielen sich abzeichnenden Problematiken möglicherweise schon gelöst oder 
doch zumindest  schon diskutiert  worden wären.  Diese Hoffnungen wurden 
durch die Tatsache genährt, dass in mehreren Jurisdiktionen bereits seit weit  
mehr als 100 Jahren Patente auf Stoffe erteilt werden. Jedenfalls die Frage der  
Abgrenzung  einzelner  Stoffe  voneinander,  so  schien  es,  war  in  diesem 
Rechtsgebiet  also bereits  beantwortet  worden.  Diese  Überlegungen  führten 
2015 auch noch zur Einbeziehung des  auf  Stoffe gerichteten  Patentwesens 
(des sogenannten Stoffschutzes) – welcher allerdings nicht nur die Hoffnung 
auf arbeitsökonomische Erleichterungen bitter enttäuschen sollte. 

Trotz dieser komplexen Gemengelage gelang es mir nach Auffassung der 
Gutachter, mit dieser Studie erste interdisziplinäre Grundsteine auf dem Weg 
zur angestrebten Begriffsklärung zu legen. Im Sommersemester 2018 wurde 
sie als Dissertation angenommen und noch im selben Jahr mit dem Baker & 
McKenzie-Preis prämiert.  Ihre lange Entstehungsphase konnte nur aufrecht 
erhalten werden, weil sie von einem kontinuierlichen Austausch mit liebevol-
len Freunden sowie zahlreichen Experten unterschiedlichster Disziplinen be-
gleitet wurde. Mein herzlichster Dank gilt daher zunächst meinem Doktorva-
ter Herrn Prof. em. Dr. Eckard Rehbinder, dessen Größe und Geduld es er-
möglichten, diesen krisengeschüttelten „Altfall einer Dissertation“ zu einem 
guten Abschluß zu bringen. Mein Dank gilt ebenso Herrn Prof. Dr. Thomas 
Simon  (Vorstand  des  Instituts  für  Rechts-  und  Verfassungsgeschichte  der 
Universität Wien), der als Zweitgutachter die Betreuung nicht nur der rechts -
historischen Aspekte dieser Arbeit übernommen hat. Für die wiederholte, ge-
duldige Durchsicht und Kommentierung sich in der Anfangsphase mehrfach 
grundlegend verändernder Entwürfe danke ich u. a. Herrn Prof. Dr. L. Horst  
Grimme  (ehemals  Fachbereich  Biologie/Chemie  Universität  Bremen)  und 
Herrn Prof. Dr. Klaus Günter Steinhäuser (ehemals Leiter des Bereichs Che-
mikaliensicherheit im Umweltbundesamt Dessau). Für die Einsicht in teilwei -
se historische Dokumente danke ich Frau Dr. Birgit Sokull-Klüttgen (Europä-
ische  Kommission  JRC-IHCP Ispra)  sowie  verschiedenen  Mitarbeitern  des 
Beilstein-Instituts Frankfurt am Main, der Staatsbibliothek zu Berlin – Preu-
ßischer Kulturbesitz und des Bundesarchivs Berlin-Lichterfelde. 

Mehr als jedem anderen Menschen danke ich meinem Mann. Nur dank sei-
ner Liebe und unvergleichlichen Langmut konnte ich dieses Werk fertig stel -
len.

Schöneck, im März 2019 Stefanie Merenyi
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Einführung

I. Vorbemerkungen

Die rechtliche  Regulierung einzelner  Stoffe ist  für  alle  Menschen weltweit 
von Relevanz, wenngleich in deutlich unterschiedlicher Unmittelbarkeit. 

In den hoch entwickelten Nationen erwarten Vertreter der entsprechenden 
Industrien  klare  wirtschaftsrechtliche  Vorgaben,  z.  B.  hinsichtlich  der  An-
wendungsverbote, die für spezifische Stoffe gelten, aber auch hinsichtlich der 
Frage,  nach  welchen  Mechanismen  die  allgemeine  Chemikalienverwaltung 
der  einzelnen Staaten arbeitet.  In  ihrer  Rolle  als Verbraucher  erwarten  die  
Bürger  dieser  Staaten  effektiven  Schutz  vor  allen  als  gefährlich  erkannten  
Stoffen, sei es in den Gegenständen des täglichen Gebrauchs, in Lebensmit -
teln oder den einzelnen Umweltmedien wie Wasser, Luft und Boden. Gleich -
zeitig verlangen immer mehr Menschen weltweit die Versorgung mit wirksa-
men Arzneimitteln, aber auch mit solchen Stoffen, ohne die die mobile Tele-
kommunikation derzeit nicht denkbar ist.1 

Schließlich hofft die gesamte Weltbevölkerung darauf,  dass eine Zusam-
mensetzung der Erdatmosphäre gewahrt bleibt, die zu keiner höheren Erwär-
mung derselben führt als um maximal zwei Grad im Vergleich zum vorindus-
triellen Zeitalter. Diese Hoffnung knüpft sich vor allem an eine entsprechende  
Regulierung des Stoffes Kohlendioxid.2 

1 Hierbei handelt es sich z. B. um Cobalt, Zinn, Wolfram, Tantal und Gold. Weil die na -
türlichen Ressourcen dieser Stoffe häufig in Regionen liegen, in denen bewaffnete Kon-
flikte  ausgetragen werden,  werden  sie  auch als  conflict  minerals bezeichnet.  Mit  unter-
schiedlichen Regulierungen versuchen einzelne Staaten so weit als möglich zu verhindern,  
dass derartige Konflikte mit dem Handel dieser Stoffe finanziert werden. In den USA wur -
de hierzu Titel 15 des sogenannten Dodd-Frank-Actes erlassen, in Europa die Verordnung 
(EU) 2017/821 bezüglich bestimmter  Sorgfaltspflichten in der Lieferkette für Unionsein-
führer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und Hochrisikoge -
bieten. Für den vollständigen Titel dieser und aller anderen zitierten Rechtsakte samt Fund-
stellen vgl. das Verzeichnis der Rechtsakte im Anhang.

2 Kohlendioxid (CO2) ist einer der Bestandteile der Atmosphäre des Planeten Erde. Sein 
gegenwärtiger Anteil wird mit  ca. 0,0399 Vol.-% angegeben. Die einschlägigen Wissen-
schaften gehen davon aus, dass der CO2-Anteil an der Atmosphäre seit den Anfängen der 
Industrialisierung (1750) um ca. 40% gestiegen ist. U. a. auf diese Zunahme wird eine Er-
wärmung der Erdatmosphäre um bisher ca. 0,8 °C zurückgeführt. Alle im Rahmen der Kli-
mafolgendiskussion  entworfenen  Szenarien  basieren  damit  auf  einer  Konzentrationsver-
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Allen  diesen  Erwartungen  versuchen  Gesetzgeber  weltweit  mit  unter-
schiedlichsten Normen gerecht zu werden. In allen diesen Normen ist der Be-
griff Stoff von zentraler Bedeutung. Er erscheint damit wie kaum ein anderer 
Rechtsbegriff in einer Regulierungsvielfalt von globaler Reichweite. 

Jenseits des Rechts ist  der Begriff  Stoff,  wie näher zu zeigen sein wird, 
zentral für zahlreiche Naturwissenschaften, zunächst für die Chemie, darüber 
hinaus aber auch für die angrenzenden, häufig als Life Sciences bezeichneten 
Wissenschaften.3 

Trotz dieser überragenden Bedeutung scheint allerdings sowohl im Recht  
wie  in  den  Naturwissenschaften  weitgehend  ungeklärt,  was  generaliter  der 
bzw. was ein jeweils einzelner Stoff ist. Hinsichtlich der Naturwissenschaften 
mag der Grund für diesen überraschend anmutenden Befund in der großen 
Selbstverständlichkeit liegen, mit der er hier verwendet wird. Möglicherweise 
hat dieser unreflektierte Gebrauch aber auch Methode.4 Die vorliegende Un-
tersuchung hat also damit zu rechnen, dass es sich beim Stoff um einen maß-
geblich naturwissenschaftlich geprägten Rechtsbegriff handelt, dessen Bedeu-
tung selbst  in den ihm zugrundeliegenden Naturwissenschaften  weitgehend 
ungeklärt ist.5 Diese Umstände lassen Anspruch und Schwierigkeitsgrad der 

schiebung des CO2-Anteils an der Atmosphäre von ca. 0,0114 Vol.-% – einem Wert, der 
bei numerischer Betrachtung als verschwindend gering erscheint, für den Fortbestand aller  
irdischen Organismen aber von essentieller Bedeutung sein kann. Das im Kontext der UN-
Klimarahmenkonvention verfolgte Zwei-Grad-Ziel bezweckt daher eine entsprechende Be-
grenzung des weiteren Konzentrationsanstiegs des Stoffes Kohlendioxid. Zu den genannten 
Zahlenwerten vgl. die Daten des World Data Centre for Greenhouse Gases (WDCGG), ab-
rufbar unter https://gaw.kishou.go.jp/.

3 Als  Life Sciences werden diejenigen Wissenschaften betrachtet, bei denen etwas Le-
bendes im Fokus steht. Hierzu werden u. a. Medizin, Biologie, Pharmazie sowie die zahl-
reichen  Querschnittsfächer  (z.  B.  Molekularbiologie,  Biomedizin,  etc.)  gezählt,  darüber 
hinaus aber noch viele weitere Disziplinen wie z. B. Ernährungs- und Agrarwissenschaf-
ten.  Der  chemischen  Industrie  gilt  die,  vor  allem unter  ökonomischen  Gesichtspunkten 
vielversprechende,  systematische  Kombination  dieser  Disziplinen  als  „life  science  con-
cept“, vgl.  etwa  Pragnell/Berendes,  Prospects  for  Agribusiness,  S.  127  (131).  Zu  ihrer 
enormen  wirtschaftlichen  Bedeutung  vgl.  auch  Rasmussen-Bonne/Peters/Stosch et  al.  
(Hrsg.), Life  Sciences 2015. Zum Verständnis des Begriffs  aus rechtswissenschaftlicher  
Sicht vgl. Spranger/Dederer/Herdegen et al. (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen der Life 
Sciences,  S.  7 f.  Zur  Entstehung des Begriffs  vgl.  Seller,  Physiologie am Ende des 20. 
Jahrhunderts. 

4 So gehört  es jedenfalls  nach  Carl  Friedrich von Weizsäcker  „zu den methodischen 
Grundsätzen der Wissenschaft, daß man gewisse fundamentale Fragen nicht stellt.  Es ist  
charakteristisch für die Physik, so wie sie neuzeitlich betrieben wird, daß sie nicht wirklich  
fragt, was Materie ist, für die Biologie, daß sie nicht wirklich fragt, was Leben ist, und für 
die Psychologie, daß sie nicht wirklich fragt, was Seele ist, sondern daß mit diesen Worten 
jeweils nur vage ein Bereich umschrieben wird, in dem man zu forschen beabsichtigt.“,  
ders., Die Einheit der Natur, S. 287.

5 Die Ursache für die fehlende Auseinandersetzung mit  den grundlegenden Begriffen  
einzelner Wissenschaften sieht  von Weizsäcker  in rein praktischen Erwägungen:  „Dieses 
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vorgelegten  Aufgabe  erahnen  und  geben  zugleich  zu  erkennen,  dass  die 
Beantwortung der hier gestellten Frage kaum aus den Naturwissenschaften zu 
erwarten ist. Gegenstand derselben ist die Aufklärung der Entstehung und des 
Verhaltens von  Stoffen,  nicht aber die Frage nach dem Konzept des  Stoffes 
selbst.

Offensichtlich wird es auch erst  im Lichte dieser Zusammenhänge mög-
lich, einzelne Widersprüche aufzulösen, wie beispielsweise den kaum nach-
vollziehbaren Umstand, dass die Anzahl der  in der naturwissenschaftlichen 
Literatur beschriebenen  Stoffe mehr als 100 Millionen beträgt6 – der sowohl 
praktische wie intellektuelle Umgang mit einzelnen Stoffen damit etwas voll-
kommen Alltägliches zu sein scheint –, die Frage nach der Bedeutung ihres 
zugrunde liegenden Begriffs, dem  Stoff, aber dennoch bisher weitestgehend 
unbeantwortet geblieben ist. Bei von Weizsäcker findet sich insoweit folgende 
Überlegung:

„Infolge  [der  eingangs  geschilderten  Zusammenhänge]  ist  die  Wissenschaft,  die  diese 
grundsätzlichen Fragen zurückstellt, verglichen mit dem ganz langsamen, höchst zweifel -
haften  Prozeß  des  philosophischen  Denkens,  das  sich  diesen  schweren  Fragen  wirklich  
stellt, so ungeheuer schnell vorangeschritten“.7 

Damit scheint es gerade so, als ob das enorme Anwachsen der Anzahl unter-
schiedlichster Stoffe u. a. nur deshalb möglich war, weil eine Auseinanderset -
zung mit dem Begriff des Stoffes zunächst zurückgestellt wurde. 

Im Gefolge der im 19. Jahrhundert  einsetzenden Teer- und Kohlechemie 
haben Gesetzgeber in nahezu allen industrialisierten Ländern mit dem Erlass 
von  Normen  begonnen,  die  sich,  trotz  aller  Undeutlichkeiten  des  Stoffbe -
griffs, dennoch an ihm zu orientieren versuchten. Außerdem werden seit den 
1920er Jahren in Europa einzelne Regulierungsgegenstände, zunächst der Be-
griff des Lebensmittels, dann derjenige des Arzneimittels u. a., sogar als Stoff 
legaldefiniert. Die Anlehnung des Rechts an die Naturwissenschaften geht da-
bei soweit, dass der Begriff Stoff für die große Vielfalt der solchermaßen ent-
standenen Normen prägend wurde und diese heute als  Stoffrecht  bezeichnet 
werden.8 Ist der Begriff  Stoff aber schon in den Naturwissenschaften unge-
klärt, wird offenbar, dass diese die vom Recht erstrebte Orientierung mögli-

Faktum ist wahrscheinlich methodisch grundlegend für den Erfolg der Wissenschaft. Woll -
ten wir nämlich diese schwersten Fragen gleichzeitig stellen, während wir Naturwissen -
schaft betreiben, so würden wir alle Zeit und Kraft verlieren, die lösbaren Fragen zu lö-
sen.“, ders., Die Einheit der Natur, S. 287 f.

6 Diese Zahl basiert auf der Zählung durch den Chemical Abstracts Service (CAS). Zur 
Bedeutung dieses Dienstes näher in Teil II. 

7 von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, S. 288.
8 Die Etablierung dieses Rechtsgebiets verdeutlicht u. a. die seit 2004 im Lexxion-Ver -

lag zu Berlin  erscheinende  Zeitschrift  für  Stoffrecht (StoffR).  Zu einigen Hintergründen 
vgl. auch Merenyi, StoffR 2011, S. 165–174.
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cherweise gar nicht leisten können. Insoweit heißt es bei von Weizsäcker wei-
ter, man

„darf […] sich nicht darüber täuschen, daß das methodische Verfahren der Wissenschaft,  
das ich soeben charakterisiert habe, wenn es sich über seine eigene Fragwürdigkeit nicht  
mehr klar ist, etwas Mörderisches an sich hat. Diese Fragen sind schwer, aber nicht un -
wichtig. Die Formel von Heidegger ‚Die Wissenschaft denkt nicht‘  ist  eine Formel,  die  
man fast keinem Wissenschaftler sagen kann, ohne seinen Zorn herauszufordern. Sie ist  
aber  so,  wie Heidegger  das Wort  ‚denken‘ hier meint,  wörtlich  richtig.  ‚Denken‘  heißt  
nämlich im Sinne Heideggers, ‚Sich selbst noch einmal in Frage stellen‘, und eben dies  
wird im normalen Vollzug der Wissenschaft nicht geleistet. Es muß aber geleistet werden, 
wenn die Wissenschaft auch einmal zum lebendigen Menschen, der ein Partner im Leben 
und nicht nur Objekt ist, in ein Verhältnis gesetzt werden können soll“.9

Man  mag  dieser  Beurteilung  gegenüber  kritisch  eingestellt  sein.  Das 
Stoffrecht  scheint  jedenfalls darauf angewiesen,  dass der Begriff  Stoff, und 
möglicherweise zusammen mit ihm auch die auf diesem Begriff basierenden 
Naturwissenschaften,  solchermaßen in ein Verhältnis zum lebendigen Men-
schen gesetzt werden, damit der, bewusst oder unbewusst, so lange zurückge-
stellte Denkprozess über die fundamentale Frage nach seiner Bedeutung im 
Recht in Bewegung kommen kann. Diesem Vorhaben widmet sich die vorlie-
gende Arbeit.

II. Die Herausforderungen des Begriffes Stoff

Der  Stoff steht  im  Zentrum  des  nach  ihm  benannten  Rechtsgebiets,  dem 
Stoffrecht.  Trotz  dieser  herausragenden  Bedeutung  wirft  seine  juristische 
Konzeption bis heute schwierige,  ja geradezu unlösbar erscheinende Frage-
stellungen auf. 

1. Orientierung des Gesetzgebers an der Naturwissenschaft Chemie

a) Der Stoff als ‚chemische Elemente und Verbindungen‘ 

Ausgangspunkt dieser Fragestellungen ist der Umstand, dass Stoffe als  che-
mische  Elemente und  Verbindungen definiert  sind.  Diese  Definition  findet 
sich in zahlreichen  stoffrechtlichen Regulierungen, u. a. im Betäubungsmit-
telrecht,  Kosmetikrecht,  Pflanzenschutzmittelrecht,  etc.10 Die  Formulierung 
‚Stoffe sind chemische Elemente und Verbindungen‘ wird daher seit langem 
als  „Begriffskern“  der  verschiedenen Legaldefinitionen  des  Begriffes  Stoff 
angesehen.11

9 von Weizsäcker, Die Einheit der Natur, S. 288.
10 Näher zu diesen einzelnen Definitionen in Teil I.
11 So schon Kloepfer/Bosselmann, Zentralbegriffe, S. 69. 
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Diese  Sichtweise  entspricht  den  Modellvorstellungen  der  Naturwissen-
schaft Chemie. Auch hier werden als Stoffe sowohl die Elemente selbst (z. B. 
Wasserstoff und Sauerstoff), als auch die aus ihnen aufgebauten  Verbindun-
gen (z. B. Wasser) angesehen.12 Offensichtlich hat der Gesetzgeber daher mit 
dieser  Formulierung  auf  zentrale  Gedankengebäude  der  Naturwissenschaft  
Chemie rekurriert.  Von dieser  Orientierung an naturwissenschaftlichen  Zu-
sammenhängen geht auch die rechtswissenschaftliche Literatur aus.13 

b) Das Periodensystem der chemischen Elemente (PSE)

Basis dieser Modellvorstellungen ist das sogenannte Periodensystem der che-
mischen Elemente (PSE). Bei den chemischen Elementen handelt es sich um 
jene, denen nach den zahlreichen Regeln dieses Systems eine spezifische Po -
sition innerhalb desselben zugewiesen ist. Nach jahrzehntelangem Bemühen 
wurde  dieses  System Ende der  1860er  Jahre  von zwei  verschiedenen  For-
schern  unabhängig  voneinander  vorgeschlagen:  Dem  russischen  Chemiker 
Dimitri Mendelejew (1834–1907) und dem deutschen Chemiker und Arzt Lo-
thar Meyer (1830–1895).14 Seit dieser Zeit bildet es – bis auf den heutigen 
Tag –  das zentrale  Fundament und damit gewissermaßen das  ‚Grundgesetz 
der Naturwissenschaft Chemie’.15 

Das PSE darf daher nicht als eine Art ‚Liste‘ missverstanden werden, in 
der die grundlegenden ‚Bausteine‘ aller in der Welt vorhandenen Stoffe ver-
zeichnet  wären.  Vielmehr bildet  es  zahllose naturwissenschaftliche  Zusam-
menhänge  und  Querbezüge  ab,  auf  denen  nicht  nur  das  nahezu  gesamte 
Grundlagenwissen der Chemie basiert, sondern auch dasjenige vieler anderer 
Naturwissenschaften, darunter viele der Life Sciences.

2. Orientierung des Gesetzgebers am materialistischen 
Wirklichkeitsverständnis der Naturwissenschaften

Die Bedeutung des PSE erschöpft sich aber keineswegs in diesen naturwis-
senschaftlichen Kategorien. Sein darüber weit hinausgehender Bedeutungsge-
halt  liegt  vor allem in seiner  nicht  ohne Weiteres  erkennbaren  Absolutheit 
und Totalität.

12 Stellvertretend für viele Standardwerke der chemischen Literatur sei hier nur verwie -
sen auf Hollemann/Wiberg, Anorganische Chemie (Bd. 1), 103. Aufl., S. 7 ff.

13 So sind etwa  Kloepfer/Bosselmann der Auffassung, der Stoffbegriff  „beruh[e] […] 
auf gesichert festgelegten naturwissenschaftlichen Konzepten“, vgl.  dies., Zentralbegriffe, 
S. 346, Ziffer 54. Bei Raupach heißt es: „Der Begriff der ‚chemischen Elemente und ihrer 
Verbindungen‘  entspricht  dem  naturwissenschaftlichen  Terminus  der  ‚reinen  Stoffe‘“, 
ders. in: Fluck/Fischer/ders., Art. 3 Nr. 1 REACH Rn. 11.

14 Näher dazu in Teil II, Kapitel 3.
15 Für einen ersten Einstieg in das Periodensystem der chemischen Elemente (PSE) und 

für eine nähere Betrachtung der Begriffe  Element und Verbindung vgl. die Ausführungen 
in Anhang I. 
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a) Umfassender Geltungs- und Allerklärbarkeitsanspruch des PSE

In der Logik des PSE besteht schlechterdings alles aus den hier verzeichneten 
chemischen  Elementen.  Inzident  reklamiert  dieses  System  daher  den  An-
spruch, nicht weniger erklären zu können als die Gesamtheit alles Existieren-
den.16

Den modernen Naturwissenschaften ist diese Sichtweise so selbstverständ-
lich, dass sie dort kaum mehr erwähnt wird. In einem einführenden Lehrbuch 
der Chemie heißt es daher etwa schlicht:  „Materie besteht aus unterschiedli-
chen Stoffen“.17 

Deutlichere  Hinweise  finden  sich  in  populärwissenschaftlichen  Werken,  
etwa  der  Encyclopaedia  Britannica,  wo  es  heißt:  „All  the  matter  in  the 
universe  is  composed  of  the  atoms  of  more  than  100  different  chemical  
elements […]“.18 

b) Die Naturwissenschaft Chemie als Ergebnis vielfältiger Revolutionen

Diese Zusammenhänge stellen sich als ein Ergebnis der  vielfältigen funda-
mentalen Wandlungsprozesse dar, welche etwa ab der Mitte des 15. Jahrhun-
derts zu beobachten waren.19 Zu diesen dürfen aber nicht nur die bekannten 
philosophischen, religiösen, gesellschaftlichen, politischen und staatstheoreti -
schen Umwälzungen jener Zeit gezählt werden, sondern ebenso die massiven 
erkenntnistheoretischen und (natur- ) wissenschaftlichen Neuerungen.20 Letz-
tere waren so bedeutsam, dass sie neben den zahlreichen Revolutionen jener  

16 Im Umkehrschluss ergibt sich daraus freilich die Auffassung, dass das, was sich nicht  
als  Zusammensetzung  der  chemischen  Elemente begreifen  lässt,  schlicht  nicht  existiere. 
Solchermaßen lässt das materialistische Wirklichkeitsverständnis nur wenig bzw. nur mit -
telbaren Raum für etwas, das gemeinhin als ‚Geist‘ und ‚Seele‘ bezeichnet wird. Es wird 
daher u. a. aus diesem Grund für seinen absoluten Geltungsanspruch kritisiert. Diese bis 
heute anhaltende Debatte wird oftmals  als  „Leib-Seele-Problem“ bezeichnet, so z. B. bei 
Bunge/Mahner, Über die Natur der Dinge, S. 144–164. Vgl. ferner z. B. Detel, Grundkurs 
Philosophie (Bd. 2), S. 52–58.

17 Mortimer/Müller, Chemie, 12. Aufl., S. 6. Hervorhebung im Original.
18 Encyclopaedia Britannica, Online-Version, Stichwort “Chemical compound”, https://

www.britannica.com/science/chemical-compound (alle in  dieser Untersuchung angegebe-
nen Internetadressen wurden zuletzt überprüft am 31.01.2019). 

19 Stichwortartig seien hier lediglich genannt: Die Eroberung Konstantinopels durch die  
Türken (1453), die Entdeckung der ‚Neuen Welt‘ (1492), der Beginn der deutschen Refor-
mation (1517) sowie die Schrift  De revolutionibus orbium coelestium  von  Nikolaus Ko-
pernikus (1543), welche zur Ablösung des geozentrischen durch das heliozentrische Welt-
bild  führte und  im Zusammenwirken  mit  den  Schriften  Johannes  Keplers (Astronomia  
Nova,  1609),  Francis Bacons (Novum Organon Scientarum,  1620) und  Galileo Galileis 
(Due  nuove  scienze,  1638)  die  Grundlagen  für  die  Gravitationstheorie  Isaac  Newtons 
(1682) legten. Näher zu diesen Entwicklungen etwa Meyer, Die Epoche der Aufklärung.

20 Für einen ersten Einblick vgl. z. B.  Osler,  Reconfiguring the World, sowie Fischer,  
Wie der Mensch seine Welt neu erschaffen hat. 
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Zeit auch als eigenständige  „wissenschaftliche Revolution“  bezeichnet wer-
den.21 

Innerhalb derselben wird gar  von einer  „Revolution in der  Chemie“ ge-
sprochen.22 Während dieser Phase kam es zu einer Ablösung zahlreicher mit -
telalterlicher  oder gar  noch antiker  Vorstellungen der Alchemie durch jene 
neuen Lehren, die zu eben dieser Zeit die moderne Naturwissenschaft Chemie 
konstituierten.23

Die Etablierung des PSE dürfte daher weitaus mehr bedeutet haben, als le-
diglich  die  Grundsteinlegung  der  modernen  Naturwissenschaften  und  der 
hierauf basierenden Industrien. Denkbar ist, dass sie Konsequenzen nach sich  
zog,  die weit  über  diese Bereiche  hinausgreifen,  indem sie jenen  „weltan-
schauliche[n] Reformanspruch“ mitbegründete,24 der letztlich zum bis heute 
gegenwärtigen „Primat der Materie“ führte.25 

c) Der Stoff als Repräsentant des naturwissenschaftlichen Materialismus‘ 

Nimmt ein System für sich in Anspruch, das Weltganze erklären zu können,  
stellt  es  mithin  nicht  weniger  dar,  als  ein  eigenständiges  Verständnis  der 
Wirklichkeit. 

Die Formel ‚Stoffe sind chemische Elemente und Verbindungen‘ und die 
Auffassung,  die  Welt  bestehe  ausschließlich aus  Stoffen,  stellen  daher  die 
zentralen Aussagen eines spezifischen Wirklichkeitsverständnisses dar. Hier-
bei handelt es sich um den  Materialismus, d. h. die  „Weltanschauung, nach 
der es keine andere Wirklichkeit gibt als die Materie“.26 

Mit Blick auf diese Zusammenhänge lässt sich der Begriff Stoff gleichsam 
als  der  zentrale  Repräsentant  dieser  Weltanschauung  auffassen.  Dieser  die 
Grundlage aller modernen Naturwissenschaften bildende Materialismus darf 
allerdings nicht mit anderen, ebenfalls als materialistisch bezeichneten Denk-

21 Zu diesem Begriff vgl. etwa Rossi, Die Geburt der modernen Wissenschaft, S. 17 ff.  
und Meyer, Die Epoche der Aufklärung, S. 31 ff. Ferner Moran, Distilling knowledge.

22 So umfassend in einem eigenen Abschnitt bei Ströker, Theoriewandel, S. 253 ff. Von 
einer „chemischen Revolution“ sprechen z. B. Brock, Viewegs Geschichte der Chemie, S. 
55 f., 72 ff. und Fischer, Wie der Mensch (...), S. 97 ff.

23 Instruktiv zur Entstehung der Naturwissenschaft Chemie aus der Alchemie  Fischer,  
Wie der Mensch (...), in Kap. 6: „Der Verlust einer Vorsilbe“, S. 93 ff. Zu den Hintergrün-
den vgl. etwa Klein,  Verbindung und Affinität, ferner  Knight/Kragh (Hrsg.),  The Making 
of the Chemist und Levere, Transforming Matter. 

24 Diesen  beschreiben  etwa  Bayertz/Gerhard/Jaeschke, Einleitung,  in:  dies.  (Hrsg.), 
Weltanschauung, Bd. 1, S. 9 ff. Zitat S. 11.

25 Vgl. dazu etwa Bayertz,  Was ist moderner Materialismus?,  S. 50 ff. Zitat S. 51 und 
passim. Erstaunlicher Weise wird der Beitrag des PSE zu diesen Entwicklungen hier aber 
nicht untersucht.

26 So  Wittkau-Horgby,  Materialismus,  S.  13.  Zum  Materialismus  vgl.  auch  Detel,  
Grundkurs Philosophie (Bd. 2), S. 14; für eine Einführung vgl. ferner Bunge/Mahner, Über 
die Natur der Dinge, S. 1–16.
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weisen verwechselt werden, namentlich nicht mit der politischen Philosophie 
des  dialektischen Materialismus.27 Vielmehr stellt  er eine hiervon zu unter-
scheidende  Denkweise  dar,  die  im Rahmen dieser  Arbeit  als  naturwissen-
schaftlicher Materialismus bezeichnet werden soll.28

d) Bewußte Überschreitung einer Systemgrenze?

Die Verankerung des Stoffbegriffs in einem eigenständigen Wirklichkeitsver -
ständnis, dem naturwissenschaftlichen Materialismus, lässt erahnen, dass die 
gesetzgeberische Orientierung hieran möglicherweise zu weit mehr führte, als 
nur  zur  Schaffung eines  Rechtsbegriffs,  der  durch  eine  dem Recht  fremde 
Disziplin geprägt wird. Nicht zuletzt angesichts des umfassenden Geltungs- 
und Allerklärbarkeitsanspruchs des naturwissenschaftlichen Modells liegt die 
Vermutung  nahe,  dass  der  Gesetzgeber  mit  dem naturwissenschaftlich  ge-
prägten  Stoffbegriff  die  Grenze  zwischen  zwei  grundsätzlich  unterschiedli-
chen Systemen überschritten haben könnte. 

Noch ist aber unklar, um welche zwei Systeme es sich dabei handelt, denn 
es lässt sich nicht ohne weiteres sagen, welches Modell zur Deutung der Welt  
vor der Etablierung des naturwissenschaftlich-materialistischen Verständnis-
ses gegolten hat. Unklar ist ebenso, ob der naturwissenschaftliche Materialis-
mus das zeitlich vor diesem bestehende Deutungsmodell vollständig abgelöst  
und damit ersetzt hat, oder ob es ggf. neben das bis dato bestehende Modell 
getreten ist. Im letzten Fall wäre sogar von einem Nebeneinander verschiede-
ner Modelle zur Erklärung der Welt, also von einem Pluralismus unterschied-
licher Wirklichkeitsverständnisse auszugehen. 

Nicht  nur  angesichts  dieser  Ungewissheiten,  sondern  insbesondere  mit  
Blick auf die im Folgenden zu skizzierenden Konsequenzen dieser Orientie-
rung erscheint es höchst fraglich, ob sich der Gesetzgeber mit dem naturwis-
senschaftlich geprägten Stoffbegriff auch ganz bewusst an den damit verbun-
denen weitreichenden, letztlich ja absoluten Wertungen des materialistischen 
Wirklichkeitsverständnisses orientieren wollte. 

3. Die möglichen Konsequenzen der naturwissenschaftlichen Orientierung 
für das Recht

Die gesetzgeberische Orientierung an den derart umfassenden Kategorien der  
chemischen Elemente und ihrer Verbindungen scheint mit vielen weitreichen-
den  Konsequenzen  für  das  Recht  verbunden  zu  sein.  Es  sei  versucht,  die 
wichtigsten derselben unter Fokussierung auf die folgenden drei Aspekte zu 
skizzieren: 

27 Zur politischen  Philosophie des  dialektischen Materialismus vgl. etwa  Kühnl,  Marx 
und Engels, in: Lutz (Hrsg.), Metzler Philosophen Lexikon, S. 465–476.

28 Vgl. zu den komplexen Hintergründen dieser Unterscheidung Wittkau-Horgby, Mate-
rialismus, in der Einleitung, insbesondere S. 14–18 mwN.
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– Die Absolutheit des Stoffbegriffs (a), 
– die  undeutliche  Trennschärfe  zwischen  einzelnen  Stoffen,  die  zur  Frage 

nach den Möglichkeiten ihrer Identifizierung führt (b) und 
– die schon erwähnte Frage, ob mit Einführung des naturwissenschaftlich ge-

prägten Stoffbegriffs möglicherweise eine Grenze zwischen zwei grundle-
gend unterschiedlichen Systemen überschritten wurde, so dass in der Sphä-
re  des  Rechts  nunmehr  zwei  unterschiedliche  Sichtweisen  zur  Erklärung 
der Welt nebeneinander Anwendung finden. Denkbar ist, dass ein solches 
Nebeneinander zweier Sichtweisen u. a. in den beiden zentralen Grundbe-
griffen des Stoffrechts zum Ausdruck kommt, nämlich Stoff und Erzeugnis 
(c).

a) Die Absolutheit des Stoffbegriffs

Als erste Besonderheit ist auf den prinzipiell uneinschränkbaren Geltungsan-
spruch und die damit einhergehende Absolutheit  des Begriffes  Stoff  hinzu-
weisen. Rekurriert der Gesetzgeber bei der Stoffdefinition auf Zusammenhän-
ge der Naturwissenschaft Chemie (chemische Elemente und  Verbindungen), 
die auf der vorstehend skizzierten Totalität des naturwissenschaftlichen Mate-
rialismus‘ beruhen, führt dies zu einer offensichtlich uneingeschränkten Ab-
solutheit und Exklusivität des Begriffes Stoff. Das alternativlose Ergebnis der 
Logik scheint zu sein: Wenn es sich bei Stoffen um chemische Elemente han-
delt, alles Existierende aber ausnahmslos aus den chemischen Elementen be-
steht, dann besteht schlechterdings alles aus Stoffen. 

aa) Uneingeschränkter Geltungs- und Anwendungsbereich des Stoffbegriffs

Ist demzufolge die Existenz eines jeden Gegenstands wie die eines jeden Le -
bewesens denklogisch an seine Zusammensetzung aus den  chemischen Ele-
menten geknüpft und stellen diese Elemente einzelne Stoffe dar, so bedeutet 
dies: ‚Existenz ist stets stofflich‘.  Daher lässt sich u. a. auch der Mensch als 
eine ‚Zusammensetzung der chemischen Bausteine‘ begreifen.29 

Damit  scheint  aber  letztlich  ‚alles  und  jedes‘  in  den  Kategorien  des 
Stoffrechts  beschrieben  werden  zu  können.  Und  solchermaßen  scheint  der  
Gegenstandsbereich  des  Begriffes  Stoff  prinzipiell  nicht  einschränkbar  zu 
sein.

bb) Zweifel an der prinzipiellen Möglichkeit eines generell-abstrakten 
Stoffbegriffs

Damit erheben sich bereits Zweifel hinsichtlich der Frage, ob es überhaupt ei-
nen generell-abstrakten Rechtsbegriff des Stoffes geben kann. Selbst wenn es 

29 Für eine solche Darstellung vgl. die Ausführungen inkl. Abbildung in Anhang II. Vgl. 
ferner Hanekamp, Chemismus – Der Mensch als chemische Reaktion.
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ihn gäbe, müßte er aufgrund des Rückgriffs auf die chemischen Elemente und 
Verbindungen  nicht weniger als alles Existierende, mithin die gesamte Welt 
umfassen. 

Eine solche Vorgehensweise liefe u. a. Gefahr, gegen den von Kant aufge-
stellten  Grundsatz  zu  vestoßen,  wonach  das  Weltganze  „kein  Gegenstand 
möglicher Erfahrung sein kann“.30

Auch ließe sich ein generell-abstrakter Stoffbegriff nicht definieren, wenn 
er allumfassend ist und es ihm daher zu seiner Abgrenzung an einem nicht-
stofflichen Gegenüber fehlt. Es deutet sich daher bereits hier die Schwierig-
keit für den Gesetzgeber an, einen derart unbegrenzten Begriff terminologisch 
fassen und sodann allgemeingültige Aussagen über ihn machen zu wollen. 

cc) Keine Subsumtion unter den Stoffbegriff

Entzieht sich der Begriff  Stoff  somit der Behandlung als generell-abstrakter 
Rechtsbegriff, wird erkennbar, dass die Frage, was als einzelner Stoff anzuse-
hen sein soll, sich auch nicht im Wege der Subsumtion beantworten lässt. Da-
her  kann zur Identifizierung einzelner  Stoffe auch nicht  die im Recht weit  
verbreitete  Definitionsmethode des  genus proximum et  differentia specifica 
angewendet werden.31 

Aufgrund seiner Absolutheit lässt sich zum Begriff Stoff kein nächsthöhe-
rer Gattungsbegriff (genus proximum) bilden. Und die Frage nach der spezifi-
schen  Differenz  (differentia  specifica)  zwischen  einzelnen  Stoffen  ist  auf-
grund einer wohl zuerst von Leibniz formulierten, aber noch immer unbeant-
worteten Grundsatzfrage  in den Naturwissenschaften bis heute umstritten.32 

Dieses Vorhaben scheitert schon an den fehlenden Konturen des Begriffes.

b) Zur Identifizierung einzelner Stoffe (fehlende Trennschärfe)

Hieraus ergibt sich die zweite für das Recht äußerst problematische Beson-
derheit des Stoffbegriffs, nämlich die Frage nach der Abgrenzung einzelner 
Stoffe voneinander. Ist der Stoffbegriff, wie dargestellt, allumfassend und da-
mit absolut, kann ein einzelner Stoff prinzipiell nicht von etwas ‚Nicht-Stoff-
lichem‘  abgegrenzt  werden.  Vielmehr  bedeutet  die  Identifikation  einzelner 
Stoffe stets die Suche nach den Trennungslinien innerhalb der stofflichen Ge-
samtheit. Diese Suche gestaltet sich indessen äußerst anspruchsvoll.

30 Diesen Grundsatz erwähnt Mensching, Unbeschränkter Fortschritt und die Grenze des 
Erkennens, S. 17 (34).

31 Zu dieser Definitionsmethode vgl. z. B.  Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie für 
Juristen, S. 308 ff.

32 Bei  dieser  Grundsatzfrage handelt  es sich um den Streit,  ob die  Beschreibung der  
Welt als ein kontinuierliches Ganzes (Modell des Kontinuums) gedacht werden soll, oder 
aber als eine Zusammensetzung aus einzelnen von einander unterscheidbaren Teilen (Mo-
dell des Diskontinuums). Näher zu dieser Grundsatzfrage in Teil  II,  Kapitel 3 Abschnitt 
IV.4. 
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Becquerel, Henri 171, 481
behind the border barriers 461
Beilstein, Friedrich Konrad 149, 157, 158, 

290
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Betäubungsmittelrecht 4, 56, 61, 67, 101, 

103, 123, 446–448
Betriebs- und Geschäftsgeheimnis 99
Betriebsbereich (§ 3 Abs. 5a BImSchG) 79
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Chemiehistoriographie 34, 193, 360
Chemikalien-Inventar 48, 49, 156, 491, 501
Chemikalienkontrolle 27, 50
Chemikalienrecht, siehe 
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du Bois-Reymond, Emil Heinrich 174, 175
Duisberg, Carl 309, 316
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Erzeugnis 
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Genauigkeit 117, 154
Generalklausel (im Anhang des BtMG) 103
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werden (§ 3 Abs. 5 BImSchG) 78
Grundstückseigentümer 88, 89
Grundwasser 79, 82
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265, 270, 273, 278, 455, 511
Holz 111, 112, 187–190, 193, 211, 252, 
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Irreversibilität 92, 441
Isay, Hermann 313–315, 325, 362, 445, 

446



584 Personen- und Sachregister
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Mendelejew, Dimitri 5, 169
Mensch, als „Zusammensetzung chemi-
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– siehe auch Recht der chemischen Mittel 
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485, 486, 504, 517, 526
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– französisches (von 1791) 250
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gramm 170, 176, 257

– als ontisches System 16, 351, 458
– nivellierende Wirkung (siehe auch Ori-
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Rechtsklarheit 75
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216, 407, 409, 525, 527
regulatory risk 462, 463
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Relation 11, 70, 141, 172, 445, 476
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326, 392, 393, 402, 410, 428, 445, 446, 
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Renard Frères 263, 264, 266
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gen 261
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res extensa 134
res incorporales 18, 488
Ressource 1, 73, 191, 299, 368, 370, 470
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– deutsche 29, 30, 167, 184, 225, 267
– französische 250
– in der Chemie 7
– wissenschaftliche 7
Rezeptpflicht 216
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Richter, Jeremias Benjamin 151, 178
Richtlinie 67/548/EWG 
– Urfassung 50, 114, 115, 118, 122, 394, 

502
– 6. Änderung , siehe RL 79/831/EWG 
– 7. Änderung, siehe RL 92/32/EWG 
Richtlinie 79/831/EWG 27, 50, 51, 393, 

396, 399, 410, 502
Richtlinie 92/32/EWG 51, 400, 407, 502, 

521
Rickert, Heinrich 197, 322
Risiko 35, 200, 228, 321, 346, 427, 450, 

451, 455, 462, 466, 467, 478, 487
– als Funktion des stoffspezifischen Ge-

fahrenpotentials 143
– siehe auch regulatory risk 
Risikobeurteilung 142
Roheisen 187
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Rohstoff 76, 88, 93–96, 102, 210, 365, 
368–370, 384, 516, 517

Rote-Taube-Formel 236, 346, 356–358, 
361, 389, 425

– Bedeutung 358
– Entstehung 356, 357
Rotterdamer Übereinkommen, siehe 

PIC-Konvention 
Rowland, Frank Sherwood 13, 499
Rubidium 88
Rückstandshöchstmenge 105, 107, 526
Ruß 32, 78, 89, 90
Ruthenium 88

Sachbeschädigung 83
Salpetersäure 22
Salz 88, 96–98, 104, 252, 368, 457, 516
Salz-Problem (im Stoffschutz) 403
Salzsäure 191, 206, 510, 511
Sand 82
Sauerkraut 91
Scandium 88
Schadensersatz 464
Schadstoff 88, 100, 117, 476
– siehe auch POP 
Schatzkammer der Chemie 189, 193
Schlacke 97
Schlüsselelemente 180, 204
Schmelzpunkt 12, 153
Schmierstoff 79, 80
Schmuckwaren 87
Schnittstelle 
– zwischen Rechts- und Naturwissen-

schaften 36, siehe auch 
Interdisziplinarität und Nomologie

– zwischen verschiedenen Bereichen des 
Stoffrechts 114, 115, 396

Schorlemmer, Carl 247
Schutzzertifikat, ergänzendes 239, 524
Schwefel 88, 97, 180, 187, 516
Schwefelsäure 22, 96, 155, 185–188, 190, 

214, 252, 277, 511
Schwermetalle 84, 87
Schwerspat 88
selbstentzündlich 72
Selen 88
Sertürner, Friedrich 366
Seveso 79, 105, 522, 524

Sicherheit 64, 86, 110, 200, 206, 209, 211, 
219, 228, 229, 305, 315, 342, 422–424, 
430, 433, 438, 443, 445, 448, 449, 452, 
457, 458, 475, 521–523, 529

Sicherheitsabstand 79
Sicherheitsbedürfnis, neues 227, 229, 448
Sicherheitsdatenblatt 139
Sicherheitserwartung 199, 228, 424, 449, 

452
Siedepunkt 12, 153, 189, 499
SIEF 124, 125
Siemens, Werner von 274, 275, 278
Silber 88
Simpson, Maule & Nicholson 264
Soda 32, 96, 155, 185–188, 190, 195, 206, 

214, 250–252, 277, 369, 375, 510, 511
Sole 88
Sombart, Werner 183, 293, 449, 450
Spekulation 30, 198
Speziesselektivität 498
Spielzeug 110, 117, 523
Sprengstoff 68, 77, 285, 295
Sprühflasche 499
Stabilität 51, 52, 57, 60, 154, 400, 502
Stahl 76, 77, 187, 188, 406
Standardisierung 42, 109, 159
Standardumgebungsbedingungen 22
Staub 78
Steine 94, 97
Steinkohle 187–191, 193, 194, 199, 208, 

215, 224, 260, 277, 289, 292, 297, 363, 
364, 369, 382, 405, 511, 512

Steinkohlenkoks 188, 189
Stereoisomerie 104, 183, 248, 346, 497, 

498
Stickstoff 89, 146, 180, 185, 186, 192, 204, 

294, 368, 516
Stöchiometrie 151, 152, 178
Stockholmer Übereinkommen 104, 105, 

519
Stoff 
– als „Output“ genehmigungsbedürftiger 

Anlagen 77
– als Ausschnitt aus der Materie 11, 160, 

288, 402, 457
– als chemisches Individuum siehe Indivi-

duum, chemisches 
– als Definition ex conventio (Patent-

recht) 390



 Personen- und Sachregister 591

– als Einzelfallentscheidung 15, 224, 390, 
393

– als Erfindung siehe Erfindung, chemi-
sche 

– als Lösung einer technischen Aufgabe 
(Patentrecht) 350

– als Patentgegenstand siehe composition 
of matter 

– als Produkt iSd. ProdSG 85
– als Rechtsbegriff, siehe Stoffbegriff 
– als Teil eines Ganzen 14
– als Weltbild 119, 122, 281, 420
– anorganischer 5, 34, 69, 97, 113, 145, 

152, 157, 158, 192, 193, 252, 368, 492, 
505, 516, 517

– Arbeits~, chemischer 64
– Beimischung fremdartiger ~ 111, 117
– besonders besorgniserregender 456
– Einbringen, Einleiten, Entnehmen fester 

~ (Wasserrecht) 82
– einer bestimmten Herkunft, siehe dort 
– Entstehungsarten 191
– exponentielle Zunahme der Anzahl 155
– gefährlicher, siehe dort 
– Gleichheit mehrerer, siehe substance sa-

meness 
– gut und schlecht definierter 398
– in der patentrechtlichen Kommentarlite-

ratur 353
– in natürlicher Form 51, 52, 57, 60, 400, 

404, 502, siehe auch Naturstoff und 
UVCB

– iSv. TSCA, siehe substance 
– „künstlicher“ 13, 155, 183–186, 191–

196, 208, 210, 212, 227, 250–252, 257, 
277, 289–293, 296, 297, 301, 363, 364, 
369, 372, 374–376, 382, 383, 510, 511, 
531

– naturidentischer 212
– neuer psychoaktiver 103, 466, 530
– neuer, siehe new chemical entity, Neu-

stoff und Neuheit iSd. Patentrechts 
– nicht chemisch veränderter 408, 409
– ohne Wirkungsschwellen 107
– organischer 158
– reiner, siehe dort 
– Schad~ siehe dort 
– Umbildung von ~, siehe Untergang 

– Undeutlichkeit des Begriffs in den Na-
turwissenschaften 156, 223, 231

– Zuführung unwägbarer ~ 89
Stoff, bestimmter Herkunft 
– auf chemischem Wege hergestellt, siehe 

Erfindung, chemische 
– aus biologischer Herstellung 364
– chemischer Herkunft 55
– hergestellt durch ein Produktionsverfah-

ren 51, 60, 400, 404, 502
– menschlicher Herkunft 55
– pflanzlicher Herkunft 55
– tierischer Herkunft 55
Stoff, gefährlicher 
– als selbstentfaltendes gefährliches 

Werkzeug 70
– als Tatmittel 67–69, 71–73, 76, 100, 

110, 111, 429
– radioaktiver 63, 68, 77, 115, 496
– unerlaubter Umgang mit ~ 72
– wassergefährdender 72, 83
Stoff, reiner 145, 147, 493
– siehe auch Grenzkonzept, philosophi-

sches 
Stoffanmelder 99
Stoffbegriff 
– Absolutheit 5, 9–11, 16, 20, 63, 70, 80, 

114, 116, 117, 119, 138, 146, 237, 326, 
339, 354, 359, 360, 386, 390, 496

– als „Dreh- und Angelpunkt“ der NCNSs 
53, 66

– als „Kernelement des Arzneimittelbe-
griffs“ 54

– als Innovationsparadoxon 144, 222–
224, 237, 310, 313, 324, 325, 335, 383, 
428

– als unbestimmter Rechtsbegriff 460
– atypischer Rechtsbegriff 41
– besondere Bedeutung ab Inkrafttreten 

des Vorabgesetzes 245
– Einzug in Rechtsnormen 17, 23, 110
– Etymologie 24
– generell-abstrakter 9, 10, 15, 25, 101, 

137, 139, 154, 222, 238, 240, 259, 310, 
318, 323, 359, 387, 390, 394, 401, 404, 
436, 445, 446, 448, 483, 506, 507

– in „dienender Funktion“ 54, 61, 117, 
430, 504

– in DIN-Normen 109
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– Legaldefinition, siehe Legaldefinition 
des Stoffbegriffs 

– schwierige Abgrenzung von belebten 
Systemen 71

– Tautologie 47
– Totalität 5, 9, 16, 17, 27, 32, 119, 138, 

197, 222, 287, 419
– Trennschärfe, fehlende 9, 10, 123
– Ungewissheit des ~ als Ursache der I. 

G. Farben? 316
– unreflektierter Gebrauch 2
– unterbliebene Aufarbeitung im Stoff-

schutzwesen 245
– Zirkularität 177, 178, 491, 509
stoffbezogene Regelungen (Art. 72 Abs. 3 

Nr. 5 GG) 77
Stoffeigenschaften 
– Abhängigkeit vom Stand der Wissen-

schaft 174, 192, 313, siehe auch 
Innvoationsparadoxon

– absichtlich herbeigeführte 199
– Axiom der ~ 12, 136, 172, 240, 241, 

403, 404, 436
– idealisiertes Korsett vermeintlich inhä-

renter 143
– intrinsische 136, 137, 139–145, 163, 

207, 221, 428
– primäre und sekundäre 135–143, 170, 

214, 221, siehe auch Inhärenz
– prinzipiell unendliche Anzahl 13
– überraschende 2, 13, 23, 36, 123, 173, 

297, 308, 310, 342, 456, 457
– unbeabsichtigte 201, 204, 412
Stoffidentifizierung 
– anhand des Herstellungsverfahrens 404, 

siehe auch Product-by-Process
– anhand von Stoffeigenschaften 11, 12, 

14, 27, 122–124, 126, 240, 246, 327, 
330, 333, 335, 337, 396, 446

– fehlende Eindeutigkeit 15, 159, 222, 
239, 242, 326, 355, 373, 402, 409, 428

– in der patentrechtlichen Literatur 341
– Notwendigkeit der ~ 11, 15, 30, 95, 

102, 125, 211, 236–238, 330–340, 435, 
453, 461, 470, 471, 473, 475, 477

– Probleme mit der ~ 312, 402, siehe auch 
substance sameness

– rechtliche Vorgaben zur ~ 394–402
– relationale 14, 237

– vermeintlich unzweideutige 53, 123
Stoffidentitätsprofil 124
Stoffkennzeichnung 11, 149, 160, 327, 

331, 339, 404, 407
Stoffklassen, generische 103, 154, 297, 

324, 506
Stoffkonglomerat 227
Stoffkreisläufe 13, 72, 73, 107, 180, 184, 

187, 190, 192, 193, 203, 204, 293, 369–
372, 376, 382, 384, 473, 475, 486, 491, 
499, 500

stoffliche Belastungen 77
Stoffparadigma 111, 112, 117, 166, 227, 

279, 366, 485
– siehe auch Dekonstruktion, wissen-

schaftliche 
Stoffrecht 
– allgemeines und besonderes 116, siehe 

auch bisherige Systematisierungsansät-
ze

– als naturwissenschaftlich geprägtes 
Rechtsgebiet sui generis 434, 477, 488

– bisherige Systematisierungsansätze 47, 
114–117

– Entstehung 67
– Normen des öffentlichen Rechts 76, 88
– Normen des Strafrechts 67, 75, 110
– Normen des Welthandelsrechts 99
– Normen des Zollrechts 95
– Normen mit eigener Legaldefinition des 

Begriffes Stoff 48, 66, 491
– Normen mit stoffspezifischen Ge-/Ver-

boten 101, 108
– Normen ohne eigene Legaldefinition 

des Begriffes Stoff 67
– Normen privater technischer Regelset-

zung 109
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