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Verdichteter Wandel und globaler Moment

Zur Einleitung

Jan Eckel /  Georg Schild

‚1968‘ nimmt im Nachdenken über die jüngere Vergangen-
heit inzwischen schon seit Langem einen herausgehobe-
nen Platz ein. Das hat einen wichtigen Grund darin, dass 
das Geschehen dieses Jahres bereits seinerzeit weithin als 
eine bedeutungsvolle Wegmarke begriffen worden ist. Die 
offene Rebellion gegen als bedrückend wahrgenommene 
Herrschaftsstrukturen, gegen gesellschaftliche Konformi-
tätserwartungen und rigide Regeln der privaten Lebens-
führung, die jegliche individuelle Entfaltung zu verhindern 
schienen, sorgte in westlichen Staaten für die zumeist 
schwersten inneren Konflikte seit dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs. Aber auch in vielen anderen Ländern demons-
trierten junge Menschen um das Ende der sechziger Jahre 
gegen empfundenes staatliches Unrecht oder soziale Miss-
stände. Mal in Form phantasievoll- utopischer Zukunfts-
bilder und spielerischen Straßenspektakels, oft aber auch 
mit den Mitteln schneidender Kritik und wütender Gewalt, 
stellte der Aufruhr überall lang gehegte gesellschaftliche 
Gewissheiten auf unerwartete Weise infrage. Ob sie die 
Auseinandersetzungen nun beobachteten oder selbst ak-
tiv daran teilhatten, glaubten viele Zeitgenossinnen und 
Zeitgenossen einen möglichen Epochenbruch zu erkennen 
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oder doch zumindest Zeugen einer denkwürdigen Ballung 
geschichtsträchtiger Ereignisse zu sein. Das unterscheidet 
1968 nach wie vor von anderen Jahreszahlen, die in der 
geschichtswissenschaftlichen Betrachtung eine besondere 
Bedeutung erlangt haben, weil Historikerinnen und His-
toriker sie als Zäsuren oder als Knotenpunkte der histo-
rischen Entwicklung erachten. In der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts ist wohl nur das Jahr 1989 symbolisch in 
einem ähnlichen Maße aufgeladen wie 1968.

Die historiographische Auseinandersetzung mit dem 
Jahr hatte es daher immer schon mit einer dichten Ab-
lagerung von Deutungsschichten zu tun. Eine leere men-
tal map ist ‚1968‘ niemals gewesen. Gerade in der Bundes-
republik war dessen Auslegung noch längere Zeit in der 
Hand seiner männlichen Protagonisten. Mittlerweile 
blickt die Geschichtswissenschaft auf gut 20 Jahre einer 
intensiven Beschäftigung zurück, die einem distanzier-
teren und differenzierteren Verständnis den Weg ge-
ebnet hat. Sie hat ‚1968‘ in mancher Hinsicht gründlich 
entmystifiziert, als Gegenstand des historischen Fragens 
aber auch überhaupt erst etabliert. Heroisierenden Über-
höhungen, denen zufolge die 68er- Bewegung ex nihi-
lo eine neue, bessere Gesellschaft geschaffen habe, ob in 
der Bundesrepublik oder anderswo, hat sie eine Absage 
erteilt. Sowohl die nostalgische Verklärung als auch die 
angsterfüllte Verteufelung der Revolten versteht sie als 
Teil des Nachlebens von ‚1968‘, das seinerseits bereits Ge-
schichte ist. Stattdessen hat sie auf verschiedenen Ebe-
nen herauszuarbeiten versucht, welche Bedeutung diesem 
Jahr in der Zeitgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg zu-
kommt: in einer Geschichte des politischen und sozia-
len Wandels, in einer Geschichte des Protests und seiner 
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Ausdrucksformen, in einer Geschichte der Massen- und 
Populärkultur, in einer Geschichte privater Lebensnormen 
und alltäglicher Lebensweisen.

Die Verwandlung in ein historisches Geschehen hat 
‚1968‘ eher interessanter gemacht. In jedem Fall lässt sie 
es als einen denkbar vielschichtigen Ereigniskomplex er-
scheinen. Der Rhythmus der Gedenkjahre, welcher der 
historischen Forschung in den letzten Jahrzehnten und 
auch jetzt wieder zum 50. Jubiläum einen unverkennbar 
kräftigen Schub verliehen hat, mag daher auch vielfach 
mehr der Anlass als der Grund sein, sich mit ihm aus-
einanderzusetzen. Die Geschehnisse des Jahres bieten eine 
Sonde für ein mehrfaches historisches Erkenntnisinteres-
se. Einerseits lassen sich an ihnen historische Grundfragen 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts untersuchen: das 
Verhältnis von gradueller Gesellschaftsveränderung und 
eruptiven Forderungen nach Umbruch; die Beziehung, 
in der dabei nationale Determinanten, internationale Ge-
meinsamkeiten und transnationale Dynamiken standen; 
sowie nicht zuletzt der Zusammenhang von idealistischer 
Rebellion, gewaltsamer Radikalisierung und staatlicher 
Repression. Andererseits erwiesen sich die Ereignisse 
von ‚1968‘ nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in 
zahlreichen Ländern als denkbar wirkmächtig. Denn un-
abhängig von ihren Resultaten stießen die Unruhen und 
Debatten praktisch überall Veränderungen an – ob nun 
tatsächlich neue lebensweltliche oder politische Freiräume 
erobert wurden, ob Staaten lernten, ihre Bevölkerung bes-
ser zu kontrollieren, oder ob aus dem Scheitern der Verän-
derungshoffnungen neue politische Projekte erwuchsen. 
Auf die eine oder andere Weise war 1968 fast überall ein 
transformatives Jahr.
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Der vorliegende Band nimmt diese doppelte Perspekti-
ve ein. In der Untersuchung der spezifischen Abläufe und 
Konstellationen des Jahres möchte er ‚1968‘ zugleich in 
größere historische Entwicklungslinien der zweiten Jahr-
hunderthälfte einordnen und diese genauer vermessen. 
Dies versucht er in Form einer räumlich weit gespannten 
Auswahl an symptomatischen Einzelstudien. Mit der 
Bundesrepublik (Jan Eckel), den USA (Georg Schild), 
Frankreich (Johannes Großmann), der Tschechoslowakei 
(Klaus Gestwa) und Mexiko (Bernd- Stefan Grewe) tre-
ten dabei Länder aus verschiedenen Weltregionen in den 
Blick. Die Autoren beleuchten die Eigenheiten der natio-
nalen Szenerien, berücksichtigen aber auch deren Ver-
flechtung mit Ereignissen und Entwicklungen jenseits der 
staatlichen Grenzen. Die Nationalgeschichten werden er-
gänzt um eine globalhistorische Reflexion (als Teil des 
Beitrags von Jan Eckel) und eine Lokalstudie Tübingens 
(Bernd Jürgen Warneken). Mit dieser richtet sich der Fokus 
nicht nur auf den lokalen Raum, in dem sich die Protes-
te stets konkret abspielten, sondern auch auf einen Ort 
abseits der Zentren der Revolte, der gleichwohl auf viel-
fältige Weise mit dem nationalen und internationalen Ge-
schehen in Beziehung stand. Die Beiträge fragen nach 
den Ursachen, den Folgen, aber auch den Grenzen der 
drängenden Versuche, die staatliche Autorität und ge-
sellschaftliche Konventionen aufzubrechen, die 1968 in 
so aufsehenerregenden Formen zutage traten. Dabei geht 
es um die politische ebenso wie um die kulturelle Dimen-
sion der Erneuerungsvorstellungen. Dass sich beides nicht 
voneinander trennen ließ, zeigt der Aufsatz über das Mu-
sical „Hair“, der mit der Popmusik zugleich einem der ent-
scheidenden Medien der Revolte nachgeht (Horst Tonn). 
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Auch „Hair“ illustriert die transnationale Verflechtung 
der Gesellschaftskritik und der Auflehnung gegen als ver-
krustet wahrgenommene Strukturen, da seine Botschaft 
zahlreiche Länder erreichte. Der Form nach handelt es 
sich bei den Beiträgen um essayistische Studien, die ganz 
überwiegend auf einer Synthese der vorliegenden und zu-
meist breiten Forschungsliteratur beruhen.

In den Befunden zeichnet sich zunächst ein chrono-
logisches Muster ab. Im Länderpanorama betrachtet, fällt 
die Hochphase der öffentlichkeitswirksamen Proteste und 
der von ihnen ausgelösten, zumeist gewaltsamen politi-
schen Konfrontationen in die Jahre 1967 bis 1969. Diese 
Phase wiederum stellte durchweg die Klimax eines sozia-
len Veränderungsschubs dar, der schon geraume Zeit vor-
her und spätestens am Ende der fünfziger Jahre eingesetzt 
hatte. In den westeuropäischen Ländern hatten sich die 
Gesellschaften stark verjüngt, und der Massenwohlstand 
war inzwischen zur Normalität – und somit für die jüngere 
Generation hinterfragbar geworden. Politikstile, Lebens-
weisen und kulturelle Orientierungen hatten begonnen, 
sich zu pluralisieren und zu liberalisieren. Daraus entstand 
ein zeitkritisches Potential, das sich umso schärfer gegen 
wahrgenommene autoritäre Überhänge und Bastionen so-
zialer Illiberalität richten konnte. In Osteuropa hatten die 
kommunistischen Regimes nach dem Tod Stalins und der 
Niederschlagung der Aufstände von der Mitte der fünf-
ziger Jahre eine Art neuen Gesellschaftsvertrag mit ihren 
Bevölkerungen geschlossen. Er bot eine Zurücknahme der 
exzessiven Gewalt und begrenzte kulturelle Freiräume im 
Gegenzug für die Hinnahme des kommunistischen Herr-
schaftssystems. Doch nährte gerade die Pazifizierung der 
Diktaturen einen bald schon stärker werdenden Wunsch 
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nach politischer Reform. Die Afroamerikaner wiederum 
sahen sich in einer schon viel länger währenden Situa-
tion der Entrechtung und nicht selten auch physischen 
Bedrohung. Dieser Erfahrungshintergrund und zumal 
die offensichtliche Vergeblichkeit des Versuchs, auf fried-
lichem Wege zu grundlegenden Verbesserungen zu ge-
langen, standen hinter den Gewaltausbrüchen der späten 
sechziger Jahre. In Mexiko schließlich hatte sich die Un-
zufriedenheit mit einem autoritär- oligarchischen Regime 
untergründig ebenfalls schon länger angebahnt, bevor 
Studierende im Jahr 1968 die Gunst der Stunde zu nutzen 
versuchten, die sie mit der Veranstaltung der Olympischen 
Spiele im Land gekommen sahen.

Schon in diesem Durchgang deutet sich an, dass der 
geographisch weite Blick denkbar unterschiedliche Ge-
schichten des Jahres zutage fördert. Jedes Land – womög-
lich sogar jede Stadt – hatte sein oder ihr eigenes ‚1968‘. 
Die Motive, die Formen und die Felder des Konflikts waren 
höchst vielgestaltig, je nachdem, ob das „Establishment“, 
gegen das sich die Proteste richteten, ein konservativer 
demokratischer Rechtsstaat wie in Frankreich oder der 
Bundesrepublik, eine repressive Diktatur wie die Sowjet-
union (einschließlich ihrer tschechoslowakischen Hand-
langer) oder ein zum kaltblütigen politischen Mord berei-
tes autoritäres Regime wie in Mexiko war. Die Visionen 
der gesellschaftlichen Erneuerung wie auch die aus ihnen 
abgeleiteten politischen Forderungen wiesen in höchst 
unterschiedliche Richtungen. In der Tschechoslowakei 
ging es um ein Mindestmaß kultureller und politischer 
Ausdrucksmöglichkeiten, von denen westeuropäische Ak-
tivistinnen und Aktivisten selbstverständlich Gebrauch 
machen konnten; manchen von ihnen schwebte dagegen 
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eine Form von Sozialismus als Idealbild vor, die jenseits 
des „Eisernen Vorhangs“ als eigentümlich wirklichkeits-
fremd und durchaus abzulehnen galt. Ebenso spielten die 
nationalen Vergangenheiten auf unterschiedliche Weise in 
die Auseinandersetzungen hinein. Bildete die nationalso-
zialistische Herrschaft in der Bundesrepublik einen wich-
tigen Referenzpunkt, so in Frankreich die Résistance der 
Weltkriegsjahre und in den USA die Bilanz militärischer 
Auslandsinterventionen seit Beginn des „Kalten Kriegs“. 
Das Problem der grassierenden rassistischen Diskriminie-
rung wiederum wurde in den Vereinigten Staaten, nicht 
dagegen in den anderen hier untersuchten Ländern, zu 
einem entscheidenden Katalysator der Auflehnung gegen 
das „System“. Das Tübinger Beispiel verdeutlicht in die-
sem Kontext eine spezifische lokale Dynamik. Spielten die 
gesellschaftlichen Konflikte, die im Westdeutschland der 
sechziger Jahre aufbrachen, im neulinken und universitä-
ren Milieu der Stadt schon früh eine merkliche Rolle und 
wurden vereinzelt sogar von hier aus vorangetrieben, so 
vollzog sich das Protestgeschehen im Kulminationsjahr 
1968 in einer vergleichsweise zurückhaltenden und auf 
Ausgleich bedachten Form.

Und doch steht ‚1968‘ bei aller Diversität, welche die 
weltweiten Proteste der späten sechziger Jahren kenn-
zeichnete, zugleich für eine geradezu verblüffende grenz-
übergreifende Koinzidenz und in mancher Hinsicht sogar 
Konvergenz. Auch dies machen die hier versammelten 
Essays deutlich. Dass in Dutzenden von Ländern auf 
allen Kontinenten praktisch gleichzeitig symbolkräftige 
Demonstrationen einer tief sitzenden Unzufriedenheit 
die politischen Landschaften erschütterten und schon län-
ger schwelende gesellschaftliche Auseinandersetzungen 
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für alle sichtbar eskalierten, war für sich genommen be-
reits ein bemerkenswertes historisches Faktum. Und zu-
mindest eine substanzielle Parallele wies die politische 
Logik der Konfrontationen doch auf, ob sie sich nun in 
den USA oder in Frankreich abspielten, in der Tschecho-
slowakei oder in Mexiko  – oder in anderen Ländern 
mehr. Denn überall wurde der Protest ganz wesentlich 
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen getragen, und 
überall richtete er sich gegen eine von den herrschen-
den Eliten verkörperte politische Orthodoxie. Schließ-
lich standen die weltweiten Unruhen in einem dichten 
kommunikativen Zusammenhang. Er entstand zum Teil, 
gerade etwa im transatlantischen Raum, dadurch, dass 
die Aktivistinnen und Aktivisten reisten und im Aus-
land Kontakte knüpften. Darüber hinaus kam es indes zu 
einer intensiven, über verschiedene Medien vermittelten 
wechselseitigen Beobachtung. Zahlreiche Trägerinnen 
und Träger der Revolten nahmen die Entwicklungen, 
die in anderen Ländern im Gange waren, mit größter 
Aufmerksamkeit zur Kenntnis. Der amerikanische Krieg 
in Vietnam, die Barrikaden des Pariser „Mai“, die so-
wjetische Invasion Prags, das Massaker an Studieren-
den in Mexiko- Stadt, sie schienen alle in einem inneren 
Zusammenhang zu stehen. Kulturelle Chiffren konn-
ten ohnehin frei zirkulieren  – dafür liefert das Musical 
„Hair“ ein anschauliches Beispiel, dessen künstlerische 
Gesellschaftskritik in vielen Ländern rezipiert, wenn auch 
mitunter unterschiedlich angeeignet wurde. Auf diesen 
Wegen entstand vielerorts die Wahrnehmung, es hande-
le sich bei dem weltweiten Aufbegehren um einen gleich-
gerichteten Akt der Emanzipation und der Befreiung von 
einengenden politischen und kulturellen Normen. Sie 
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verlieh dem Jahr 1968 eine besondere historische Signa-
tur als globaler Moment.

Dieser Moment wiederum blieb flüchtig, und der dra-
matische Eklat war sehr bald vorüber; in den hier be-
trachteten Ländern ebbte der Aufruhr im Grunde schon 
1968 wieder ab. Wie die Studien dieses Bandes zeigen, 
blieben die Nachwirkungen der tumultuösen Monate und 
Jahre in den Gesellschaften aber noch lange zu spüren. 
Sie nahmen indes einmal mehr höchst unterschiedliche, 
teilweise sogar gegenläufige Formen an. So entwickelten 
sich in der Bundesrepublik die gesellschaftlichen Ver-
änderungsimpulse, zu deren Verfechtern sich die Protes-
tierenden der späten sechziger Jahre gemacht hatten, auf 
evolutionäre und gerade dadurch breitenwirksame Weise 
in den Neuen Sozialen Bewegungen des folgenden Jahr-
zehnts fort. In den USA lässt sich das Jahr 1968 dagegen 
auch als Beginn einer konservativen Wende gegen den li-
beralen Zeitgeist interpretieren, welche die politische Kul-
tur des Landes auf Jahrzehnte hinaus bestimmen sollte. 
Das Massaker, das mexikanische Sicherheitskräfte in Tla-
telolco an Studierenden anrichteten, wurde anschließend 
auf staatliches Betreiben totgeschwiegen. Damit war nicht 
nur das Bemühen um politische Erneuerung gewalt-
sam unterdrückt worden, sondern es wurde nicht einmal 
die Erinnerung daran zugelassen, geschweige denn die 
Opfer anerkannt. Auch die Hoffnungen auf einen „Prager 
Frühling“ waren bereits 1968 zerplatzt, in diesem Fall am 
kompromisslosen Herrschaftswillen der osteuropäischen 
Supermacht. Doch entstand daraus mittelfristig ein neuer 
Protest, der sich nun nicht mehr darauf richtete, das Sys-
tem als Ganzes umzuformen, sondern minimale, aber 
grundlegende menschenrechtliche Garantien zu erobern. 
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Von ihm aus führen wichtige Entwicklungsstränge zur 
Überwindung der kommunistischen Herrschaft im Jahr 
1989 und damit zum nächsten globalen Moment, den die 
Welt erleben sollte.

Dieser Band geht auf eine Vorlesungsreihe zurück, die 
das Seminar für Zeitgeschichte zusammen mit dem Stu-
dium Generale im Sommersemester 2018 an der Uni-
versität Tübingen veranstaltet hat. Allen Kolleginnen und 
Kollegen, die sich mit Vorträgen an dieser Reihe beteiligt 
haben, sind wir für ihre Mitwirkung äußerst dankbar. Von 
ihren Impulsen haben alle hier abgedruckten Aufsätze 
beträchtlich profitiert. Ebenso dankbar sind wir für die 
großzügige finanzielle Unterstützung, die wir vom Tü-
binger Förderverein Geschichte und der Vereinigung der 
Freunde der Universität Tübingen erhalten haben. Sie hat 
es uns ermöglicht, die überarbeiteten Beiträge zügig zu 
veröffentlichen. Dass wir für diese Publikation den Tü-
binger Verlag Mohr Siebeck gewinnen konnten, freut uns 
nicht nur aus Gründen des lokalen Bezugs besonders. 
Stellvertretend, aber auch ad personam möchten wir uns 
bei Martina  Kayser für die ideale Zusammenarbeit be-
danken. Schließlich gilt Almut Holzem und Christopher 
Seiberlich unser großer Dank für ihre unverzichtbare re-
daktionelle Hilfe.
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