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Vorwort

Jeder Autor wissenschaftlicher Literatur wiinscht sich, dass sein Buch vollstin-
dig, am besten vom Anfang bis zum Ende gelesen wird. Jeder Autor ist aber
selbst auch Leser und weil3 deshalb, dass es sich meistens anders verhilt. Da-
rum seien zu Beginn einige leserfreundliche Hinweise zur Navigation im vor-
liegenden Buch gegeben. Die Studie ist als Dissertationsschrift im Winterse-
mester 2017/18 von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Eberhard
Karls Universitit Tiibingen angenommen und anschlieBend fiir die Veroffent-
lichung leicht bearbeitet worden. Sie ist vom Aufbau her in eine methodische
Einfiihrung (I.), einen historisch orientierten Analyseteil (II., III.) und einen
systematisch orientierten Schlussteil (IV.) gegliedert.

Wer sich vorrangig fiir den systematisch-theologischen Beitrag zum
Schriftproblem interessiert, wird bei den abschlieBenden Thesen in Abschnitt
IV.4 fiindig. In sieben Thesen ist hier zusammengefasst, was sich aus den
historischen Analysen (Teil II und III) und der Bewertung gegenwartiger
Schrifttheologien (Teil IV.1-3) ergibt.

Wer sich fiir einzelne Orte des Schriftgebrauchs bei Luther interessiert,
sollte sich liber das Inhaltsverzeichnis mit ausreichender Klarheit orientieren
konnen. Ist man auf der Suche nach Punkten, an denen der fiir Luther typische
Autoritdtsgebrauch verdichtet vorliegt, so wiirde ich dazu raten, im Bereich des
Gottesdienstes zuerst auf das anschauliche Problem der liturgischen Inszenie-
rung des Bibelbuches (I1.2.1.3) zuzugehen, dann auf das systematisch ertrag-
reiche Zusammenspiel von Schrift, homiletischer Rhetorik und Selbstoffenba-
rung Gottes im Predigtkapitel (I1.3.2.1). Wer sich dariiber vergewissern
mochte, dass Luthers Schriftgebrauch ausreichend Fremdes und mitunter auch
Problematisches bereithilt, wird am direktesten bei Luthers Auffassungen zur
Konsekration (I1.4.1.3) und zur Motivation des Abendmahls (I1.4.3) fiindig.

Im Bereich der gesellschaftlichen Offentlichkeit halte ich Luthers ethosbil-
denden Gebrauch der Schrift fiir besonders beachtenswert. Er ist in 111.2.5 zu-
sammenfassend dargestellt. Ob die Pragung der eigenen Wirklichkeitssicht
durch den autoritativen Text der Schrift bei Luther zu einer christlich-kirchli-
chen Sonderwirklichkeit fiihrt oder nicht, ldsst sich insbesondere an seinem
Gebrauch biblischer und auBerbiblischer Geschichtsexempel (I11.4.2) nach-
vollziehen.



VIII Vorwort

So viel zur Navigation in diesem Buch. Nun zu seiner Entstehung und de-
nen, die sie ermoglicht haben.

Zuerst danke ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Christoph Schwobel. Er hat
die Arbeit durch seine Impulse maB3geblich auf den Weg gebracht und insbe-
sondere wichtige Anstdfe zu ihrer Methodik gegeben. Die grofiziigige und kol-
legiale Arbeitsatmosphire an seinem Tiibinger Lehrstuhl hat viel dazu beige-
tragen, die nicht selten anstrengende und einsame Ausarbeitung eines For-
schungsprojekts in einen menschlich bereichernden Kontext zu stellen.

Prof. Dr. Friedrich Hermanni danke ich fiir die Erstellung des Zweitgutach-
tens, vor allem aber auch fiir die Begleitung des Projekts im montéglichen For-
schungskolloquium. Seine unbestechliche Forderung nach gedanklicher Klar-
heit hat die Arbeit an einigen Stellen hilfreich prazisiert.

Danken mochte ich schlieBlich einem Lehrer, der an der Entstehung dieser
Arbeit nicht unmittelbar beteiligt war, ohne den sie aber trotzdem kaum ange-
fangen worden wire: Prof. Dr. Wolfgang Riedel, in dessen literaturwissen-
schaftlichem Oberseminar an der Universitdt Wiirzburg ich die Leidenschaft
fiir die genaue Lektiire literarischer und theoretischer Texte lernen durfte.

Den Herausgebern der Reihe Hermeneutische Untersuchungen zur Theolo-
gie danke ich herzlich fiir die Aufnahme in die Reihe. Frau Dr. Katharina Gu-
tekunst, Frau Ilse Konig, Herrn Matthias Spitzner und Herrn Tobias Stébler
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Auf dem Weg zur Fertigstellung der Arbeit haben mich viele Kollegen und
Kolleginnen begleitet. Ich danke fiir Gespriche und Austausch besonders
Christina Drobe, Svenja Hardecker, Katrin und Christian Ko6nig, Friedhelm
Meier, Julia Meister und Paul S. Peterson. Fiir die Unterstiitzung beim Korrek-
turlesen gilt mein Dank Lea Schlenker, Katja Schmid, Christian Koénig und
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Gewidmet ist das Buch meiner Frau Christine. Fiir das, was ihr wirklich zu
sagen ware, ist hier unmdglich Platz. Deshalb in aller Kiirze: Danke, fiir alles!

Tiibingen, im Mai 2019 Alexander Kupsch



Inhaltsverzeichnis

L EInfURrung ..o 1
1. Krise als ZusStand ............oooooiiiiiiiiiiiiii 1
2. A FONTES .o 4

3. Von der Schriftlehre zum Schriftgebrauch:
Eine funktionale PerspektiVe .........cocuieiiiiiiiieniierie e 5

3.1 Die Heilige Schrift als ein heiliger Text:

Die Religionswissenschaftliche Perspektive ...........cccooiveiiiiiiininennne. 5
3.2 Die funktionale Perspektive in der postliberalen Theologie

und ihre theoretischen Quellen ............cccooveiiiiiiiiiiiiicie e, 9

3.2.1 George Lindbeck: Theologie als Grammatik religidser Praxis ....... 9

3.2.2 Ludwig Wittgenstein: Bedeutung im Gebrauch..................c......... 10

3.2.3 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung religiéser Autoritét ........... 12

3.2.4 David Kelsey: Schriftgebrauch und Sitz im Leben....................... 15
3.3 Gebrauch und Funktion als Zugang zum Schriftproblem bei Luther ...... 18
4. Forschungsiiberblick:

Luthers Schriftverstdndnis und Schriftgebrauch...........c.ccccceviiiinnnnnnen. 18
4.1 Arbeiten zu Luthers Schriftlehre...........ccocoviiniininiiniic 19
4.2 Arbeiten zu Luthers Schriftgebrauch ..........ccoocoeviiniiniiiniiniinin 31
5. Methodik, Aufbau, Textauswahl..........ccccooouiriiriiniiniinieee, 33
II. Luthers Schriftgebrauch im Gottesdienst............cccccoooeverinnen. 37
1. Der Gottesdienst als Kommunikationssituation ............ccoceeveveeneeennnee. 37
1.1 Luthers Gottesdienstverstindnis ..........ccoceevvieeeniienieieniieenieenieceeeeeen 37
1.2 Die Schrift als Medium gottesdienstlicher Kommunikation................... 39

1.3 Luthers Gottesdienst@estaltung............ceevveieeiriiiieiiiieieiie e 41



X Inhaltsverzeichnis
2. Die Schrift in der LeSung..........cocevveriiriiniinienienieneeeeeeeeee e 43
2.1 Offentliche SChriftleSUNg.............cocveveveveueeiieeeeeeeeeeeeeee e, 44
2.1.1 Gottesdienstliche Schriftlesung als Verkiindigung ....................... 44
2.1.2 Gottesdienstliche Schriftlesung und Auslegung .............cccceenee. 46
2.1.3 Die Inszenierung der gottesdienstlichen Schriftlesung ................. 49
2.1.4 Die Texte der gottesdienstlichen Schriftlesung ..............ccccccoe... 53
2.1.4.1 Lesung in Auswahl .............ccccccoeviiiiianiiiiiiiiieeieeeee 53
2.1.4.2 Lesung im griofieren Zusammenhang .................ccocceene... 58
2.1.5 Fazit: Merkmale des Schriftgebrauchs
in der offentlichen Lesung ..........occcooiiiiiiiniiii e 64
2.2 Private SChriftleSung ........cccoeiiiieiiieiiiecee et 65
2.2.1 Luthers Verhéltnis zur privaten Schriftlesung ..............ccccocceeenee.. 65
2.2.2 Private Schriftlesung als angeleitete Schriftlesung....................... 71
2.2.3 Strategien der Leserlenkung in den Bibelvorreden....................... 74
2.2.3.1 LeserqualifiZierung ...........cccooccueeieeesoeeaiaaeeeeiie e 74
2.2.3.2 Qualifizierung des LESENS ...........ccceuveueeieeaiiaaiieaiaennnn 78
2.2.3.3 TextqualifizieFungen. .............cccueeieeesoeaaieaieaseeeee e 80
2.2.4 Fazit: Merkmale des Schriftgebrauchs
in der privaten LeSUNE .......coooouiiiiiiiiieiiiee e 92
3. Die Schrift in der Predigt........ccoooverierieniiniiiienieneceeeeeeeee e 94
3.1 Die Schrift als Basis der Predigt ..........ccocoeeiiiieiiieniienieeceeee e 95
3.1.1 Schrift und Predigt vor Luther ...........cccoeciiiiiiiniiieieee e 95
3.1.2 Luthers Schriftpredigt: Formen der Textbehandlung.................... 98
3.1.2.1 Die HOMilie-FO M ............ccccoueemioiiiaiiiieeiiee e 99
3.1.2.2 Die Themapredigt ............ccccoeeeioeeeaaiieeaieeeaeeeee 102
3.1.2.3 Die thematisch zugespitzte Textpredigt .......................... 103
3.1.3 Konzentrierende Schriftpredigt:
Predigt iiber die Mitte der Schrift............cccooiiiiiiiiiiiiiie 106
3.2 Die Schrift als Gesprach — die Schrift im Gesprach ..........cccccceeveeenee. 109
3.2.1 Die Schrift als Rede ChIiSti......coeereerierienieniienienienieneeneeen 110
3.2.1.1 Christus als Redesubjekt .............ccccoooeveiiiioininniiiiannne. 110
3.2.1.2 Die Predigt als Wort aus Christi Mund .......................... 116
3.2.2 Die Rolle der Schrift im Verhéltnis
zur miindlichen Verkiindigung............cccocoeveiiieniieniieiiieeeee 118
3.2.2.1 Die Prdivalenz des gesprochenen Wortes........................ 119
3.2.2.2 Die Wertschdtzung der Schrift als sichtbarer Text ......... 125
3.2.2.3 Die sprachliche Lebendigkeit der Schrift ....................... 126
3.2.2.4 Schriftgebrauch der Predigt
als Schriftgebrauch ChriSti ..........ccccoeevveiiiiiiiaieee, 128
3.2.3 Die Schrift im Gesprach.........ccccoeviieiiieiiiiiie e 132

3.2.3.1 Die Schrift im aneignenden Gesprdach ............................ 133



Inhaltsverzeichnis XI

3.2.3.2 Die Schrift im Streit@eSprach ............ccocveveveceeecoeeennnane. 135

3.3 Die Spriiche der Schrift als Halt in der Anfechtung ...............cccccce.. 137

3.3.1 Die Anfechtung als Anlass des Schriftgebrauchs ....................... 138

3.3.2 Spruch und Wort als Kampfmittel in der Anfechtung................. 140

3.3.3 Das Lernen der Spriiche fiir ihren ,sakramentalen‘ Gebrauch.....148

3.3.4 Die existentielle Dimension des Literalsinns............c.ccceceeveenee. 154

3.4 Fazit: Merkmale des Schriftgebrauchs in der Predigt.............cccoueee.e. 155

4. Die Schrift in der Feier des Abendmahls ...........c.ccoocvvvieniiiiincnnennn. 156
4.1 Der Gebrauch der Einsetzungsworte

43

im liturgischen Vollzug des Abendmahls...........c.occeeviiiniiiiiinnnnne, 158
4.1.1 Die formale und inhaltliche Profilierung der Einsetzungsworte .. 158
4.1.1.1 Formale Profilierung:

Riickfiihrung auf den biblischen Wortlaut ...................... 158
4.1.1.2 Inhaltliche Profilierung:
Die Klarstellung ihrer kommunikativen Logik ................. 162
4.1.2 Der Gebrauch der Einsetzungsworte als Verkiindigung.............. 167
4.1.2.1 Die Einsetzungsworte als Christusrede .......................... 167
4.1.2.2 Die liturgische RealiSierung..............ccccoeuvovueeeniceeannnne. 171
4.1.2.3 Fazit: Der kommunikative Sinn der Einsetzungsworte....175
4.1.3 Der Gebrauch der Einsetzungsworte zur Konsekration .............. 176
4.1.3.1 Gottes Selbstbindung an die Rezitation .......................... 178
4.1.3.2 Christus als Stifter und gegenwdrtig Handelnder ........... 182
4.1.3.3 Fazit: Konsekration als
Gottes eigener Schrifigebrauch ...............cccoeveveeeeeenenen.. 185
4.2 Der Gebrauch der Einsetzungsworte
in der Regelung der Abendmahlsfeier...........coocceviiiiiiiniieiieeee 185
4.2.1 SchriftgemiBheit als Ubereinstimmung
Mit der ersten MESSE ....cc.veeruriiriiiniiiiiieeiee e 186
4.2.2 SchriftgemiBheit als Ubereinstimmung
mit dem liturgischen Gesetz Christi .........cccceevviiiiiiiiiiiiiiiieeee, 191
4.2.3 SchriftgemiBheit als Ubereinstimmung
mit der Sachlogik der Einsetzungsworte .............cccoccveeeviiieeennne 195
4.2.4 Fazit: Formen der SchriftgeméBheit
im Spiegel des Schriftgebrauchs ..........ccccoviiiiiiiiiiiie 200
Der Gebrauch der Einsetzungsworte
in der Motivation zur Abendmahlsteilnahme ............coccoooviviinenenne, 201
4.3.1 Die Einsetzungsworte als Befreiung
aus dem KommunionSzwang.............coeeeveeeeriieeeniieeeennieeeeneee 202
4.3.2 Die Einsetzunsgworte als Verpflichtung und Reizung................ 204
4.3.2.1 Die Einsetzungsworte als Verpflichtung ......................... 205

4.3.2.2 Die Einsetzungsworte als Erschlieffung............c............ 208



XII Inhaltsverzeichnis

4.3.2.3 Vergleich der motivierenden Gebrauchsformen .............
4.3.3 Fazit: Die Gefahr der Heteronomie
in Luthers Schriftgebrauch...........cccooooiiiiiiiiiiiiie e

5. Die Schrift im Gebet......cooooiiiiiiiiiiiii

5.1 Die vorbereitende Funktion der Schrift: Schrifttexte beten...................
5.2 Die orientierende Funktion der Schrift: Das Vaterunser.......................
5.3 Die sprachbildende Funktion der Schrift: Der Psalter ..........................
5.4 Fazit: Freiheit und Bindung im betenden Schriftgebrauch ...................

III. Luthers Schriftgebrauch in der gesellschaftlichen
OffentlichKeit ...........coovvooooeoeeeeoeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeee

1. Gesellschaftliche Offentlichkeit als Kommunikationssituation.............

1 Schriftgebrauch und OffentlichKeit................occcooveveveveiieeeeeeeiean

2 Schriftgebrauch und Gesellschaft ............coooiiiiiiiiiiii e
1.3 Formen des Schriftgebrauchs

in der gesellschaftlichen Offentlichkeit...............cccooveeiereveveeecnnnn.

2. Die Schrift in der katechetischen Ethosbildung..............cccccoevirnennne.

2.1 Katechismusunterricht als Schriftgebrauch............cccoooiiiiiiiiininnnne.
2.2 Die Orte des katechetischen Schriftgebrauchs:Kirche, Haus, Schule ...
2.3 Die Funktionen des Dekalogs ..........cccuveviieiiiiiiiiiiiec e
2.4 Dekalogauslegung als Orientierung
der Glaubenden im Raum der Schopfung...........ccocoevviiiinieiiinneenne,
2.4.1 Die Gebote als Strukturierung der Wirklichkeit .........................
2.4.1.1 Die Gebote der ersten Tafel:
Die Struktur des Menschen vor Gott..............cccceeeaeunn...
2.4.1.2 Die Gebote der zweiten Tafel:
Die Struktur menschlichen Zusammenlebens..................
2.4.2 Die Gebote als Auszeichnung der Wirklichkeit..........................
2.4.2.1 Die Wehrfunktion: Das Gebot als ,, Ringmauer ............
2.4.2.2 Die Schmuckfunktion: Das Gebot als ,, giildene Kette ..
2.5 Fazit: Merkmale des ethosbildenden Schriftgebrauchs.........................

3. Die Schrift in der problemorientierten Argumentation.........................

3.1 ,,Von Kaufshandlung und Wucher*: Thema und Struktur ....................
3.2 Strukturen problemorientierten Schriftgebrauchs............ccccoevieinnnnne.
3.2.1 StatistiScher UBErbliCK ........ovevieeeeeeeeeeeeeeeeee e



33

34

3.5

4.

4.1
4.2

43

44

IV.

1.

1.1
1.2

2.

Inhaltsverzeichnis XIII

3.2.2 Argumentative und andere Funktionen von Schriftzitaten.......... 284
Diatribischer Schriftgebrauch:
Inszenierte Umstrittenheit der Schrift...........ccoceiiiininiininen, 288
3.3.1 Argumentation und Verteidigung durch Schrift ........................ 288
3.3.2 Die Umstrittenheit der Gebote .........c.cevvevierviniiniinieniceeee, 293
Schriftgebrauch und ethische Konkretion ...........ccccooceiiiiiiiiieninennnen. 296
3.4.1 Riickgang des Schriftbezugs ........cccoevvieiiiiiiiieii e 296
3.4.2 Universale Regeln und konkreter Einzelfall .................cccoce. 300
Fazit: Konturen problemorientierten Schriftgebrauchs......................... 306
Die Schrift in der weisheitlichen Beratung .............cccocceeviieiiinieenne 307
Luthers Fiirstenspiegel als Schriftauslegung ...........cccoccvevcieiiinnnenne. 309
Biblische und auBerbiblische Geschichte...........ccccoocveviiniiniinicniennn, 314
4.2.1 Die Funktionsweise des biblischen Exempels .............ccccceeeueenns 315
4.2.2 Die Grenze des biblischen Exempels ..........ccocceviiieniienieenennns 319
4.2.3 Die Integration biblischer

und auBlerbiblischer Geschichtsexempel............ccceviiriiieeninenne. 322
Biblische und auBlerbiblische Erfahrungsweisheit.............c.cccccoeeeenne 329
4.3.1 Quellen auBlerbiblischer Erfahrung

in der Auslegung des 101. Psalms........ccccceevniiiiiiiinneniiee, 329
4.3.2 Gleichrangige Beiordnung ...........cccceeeviiiieniiieieiiiee e 333

4.3.2.1 Schrift, Spruchgut und heidnische Autoren

als ErfahrungSgroffen........coouoiiviniieniiiaieeeie e 333
4.3.2.2 Die Schrift als Ausgangspunkt
aufBerbiblischen ErfahrungswisSSens ............ccccceeeeevennne.. 341

4.3.3 Hermeneutische Zuordnung ...........ccccceevoieieniiieeeniiieeenieee e 343
4.3.4 Exklusivitdt der Schrift: Promissio.........ccoceeveieriiiiniienicenieens 346
4.3.5 Fazit: Luthers Gebrauch biblischer

und auflerbiblischer Weisheit.........ccoceveerieniiniiiniiniinienienens 348
Fazit: Luthers integrativer Schriftgebrauch.............ccccccoviiiiiinnnne, 348
Luther und die Gegenwart. Reformatorischer
Schriftgebrauch und die neuere Schrifttheorie ....................... 351
Das neuzeitkritisch-wortzentrierte Modell...........cccocveviiiiniiniienneen, 351
Konturen des neuzeitkritisch-wortzentrierten Modells...............cc........ 352
Luther und das neuzeitkritisch-wortzentrierte Modell:
Anschliisse und Kritik ......c.cccoooviiiniiiniiiniiececec e 356

Das erfahrungsbezogen-subjektzentrierte Modell .............cccceeviiennenns 362



XIV Inhaltsverzeichnis

2.1 Konturen des erfahrungsbezogen-subjektzentrierten Modells............... 362
2.2 Luther und das erfahrungsbezogen-subjektzentrierte Modell:

Anschliisse und Kritik .......cocevieriiniiniiniieeeeeeee 369
3. Das pragmatisch-gemeinschaftszentrierte Modell...............cccceeveeennne. 377
3.1 Konturen des pragmatisch-gemeinschaftszentrierten Modells.............. 378
3.2 Luther und das pragmatisch-gemeinschaftszentrierte Modell:

Anschliisse und Kritik .......cccevieriiniiniiniiieeeee 386
4. Schluss: Autoritidt im Gebrauch .........c..ccoceeviiniiniiiniiniiniineeeeee, 392
4.1 Die Schrift lesen: Alteritdt und Verstehen..........cocevvevvenienieniennennnn. 393
4.2 Die Schrift predigen: Evidenz und Erfahrung ............cccccooiieiinnens 395
4.3 Die Schrift rezitieren: Gottes Gegenwart im Wort der Schrift.............. 397
4.4 Die Schrift beten: Selbst glauben in Gemeinschaft ................cccoeeeee. 398
4.5 Mit der Schrift bilden: Voraussetzungen miindigen Schriftgebrauchs..399
4.6 Mit der Schrift streiten: Umstrittene Klarheit im Gebrauch ................. 401
4.7 Die Schrift vermitteln: Jenseits der Kirche ........c..ccocoeviiniiniinienennn. 405
LIteraturverZeiChNIS ....c..covueeriieriieniieieenieeicenie ettt 409
BibelStelleNIeZIStOr .....vveiiieeiie ettt ettt et 429
PeTSONENIEZISIET ... eeeiiiieeeiiiie ettt e ettt e e e e e neee e 432

SACHTEEISLET ...eeeuveieiieeitie ettt ettt et et e et e et e et e e snteesnte e et e enneeeeneeas 437



I. Einfithrung

1. Krise als Zustand

Die evangelische Theologie befindet sich seit der Aufkldrung in einer Dauer-
krise: Der ,,Krise des Schriftprinzips®, die Wolthart Pannenberg als ,,Grund-
lagenkrise der modernen evangelischen Theologie bestimmt hat.! Zieht man
in Betracht, dass sich die Anfinge dieser Krise in Deutschland bereits in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts anmelden, so ist festzustellen, dass die
Epoche der ungebrochenen Herrschaft des Schriftprinzips von der Epoche
seiner Problematisierung inzwischen rein quantitativ {iberboten wird. Das
Schriftprinzip ist ldnger in der Krise, als es in Geltung war.?

Die Genealogie und die Konturen dieser Krise sind vielfach beschrieben
worden. Sie hidngen eng mit der Entstehung und Etablierung der historisch-
kritischen Methode in den Bibelwissenschaften zusammen.* Die Hochschit-
zung und intensive Forderung einer wissenschaftlich anspruchsvollen Exege-
se der Bibel war an und fiir sich die logische Konsequenz der reformatori-
schen Betonung der Klarheit der Schrift und der Orientierung kirchlicher
Lehre am Literalsinn der Texte. Dabei ereigneten sich jedoch, teils unverse-

I PANNENBERG, Wolfhart: Die Krise des Schriftprinzips (1962), in: Ders., Grundfragen
systematischer Theologie, Gottingen 1967, 11-21, hier: 13.

2 Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass diese Dauerkrise nicht vorschnell zu globalisie-
ren ist. Wie KINZIG, Wolfram: Von der Verbalinspiration zur Verbalinspiration. Beobach-
tungen zur Geschichte der Schriftautoritdt in der Neuzeit, in: Meyer-Blanck, Michael
(Hg.): Sakularitit und Autoritdt der Schrift. Leipzig 2015, 74—113 zeigt, ist eine der frith-
neuzeitlichen Form der Schriftlehre verwandte Theologie in weiten Teilen der Weltchris-
tenheit Normalitdt. Auch diese aber lebt in der Wahrnehmung der modernen Bestreitung
ihrer Schriftlehre und insofern unter den Voraussetzungen der Krisenhaftigkeit des protes-
tantischen Schriftprinzips. Dies zeigt sich fiir gewohnlich auch am neuzeitkritischen
Grundton entsprechender akademischer Verdffentlichungen.

3 Vgl. ROGERSON, John William: Art. ,,Bibelwissenschaft. I. Altes Testament. 2. Ge-
schichte und Methoden®, in: TRE 6, 346-361; MERK, Otto: Art. ,,Bibelwissenschaft. II.
Neues Testament, 6. Anfiange neutestamentlicher Wissenschaft im 18. Jh.“, in: TRE 6,
381f.; SCHOLDER, Klaus: Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie, Miinchen 1966; REVENTLOW,
Henning Graf: Epochen der Bibelauslegung. Band IV. Von der Aufklirung bis zum 20.
Jahrhundert, Miinchen 2001, bes. 57—-125.
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hens, Verschiebungen in der Art des Zugangs zu den Texten.* Die Ergebnisse
der philologisch prizisen Bibelforschung miindeten zunehmend in eine Sicht
der Bibel als Ganzer, die sich deutlich unterschied von derjenigen der Refor-
matoren selber. Mit Pannenberg ldsst sich diese Differenz im rdumlichen
Begriff des Abstands biindeln:’

1. Die urspriinglich fast ausnahmslos angenommene historische Verldss-
lichkeit der biblischen Berichte gerit in Zweifel.® So eréffnet sich ein wach-
sender Abstand zwischen dem sensus literalis und dem sensus historicus.
Was wortlich in Bibeltexten behauptet wird, kann nicht langer umstandslos
auch als historisches Faktum gelten.

2. Dazu kommt der doppelte Abstand im Innenraum des Kanons: a. Der
theologische Abstand zwischen den Verfassern der biblischen Texte, die nun
zunehmend als eigenstindige Theologen ins Blickfeld geraten und so mit
unterschiedlichen, ja konkurrierenden theologischen Konzeptionen um die
Anerkennung des Auslegers kimpfen.” b. Die Einsicht in den Abstand zwi-
schen den verschiedenen Schichten einzelner Texte, die insbesondere im
Bereich des Alten Testaments, aber auch in der formgeschichtlichen Diffe-
renzierung des Neuen Testaments, zu einer diachronen Auffacherung des
Textbestandes fithrt und damit erneut Distanzierungen mit sich bringt, wo
einstmals Identitét vorzuliegen schien.

3. SchlieBlich erscheint als besonders gravierend der Abstand zwischen al-
len biblischen Theologen und Theologien und der theologischen Aufgabe der
eigenen Gegenwart. Die von Lessing als ,garstiger Graben“ bezeichnete
Distanz zwischen den historisch kontingenten und den seiner Auffassung
nach begriindungstheoretisch einzig zuldssigen ewigen Vernunftwahrheiten
ist nur eine Variante dieses Abstandsgefiihls. Auch die Annahme einer bei-
derseitig — biblisch wie gegenwirtig — unaufhebbaren geschichtlichen Pra-

4Vgl. FREL, Hans W.: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and
Nineteenth Century Hermeneutics, New Haven, CT 1975.

5 Vgl. PANNENBERG, Krise, 15.

6 Fast ausnahmslos deshalb, weil beispielsweise auch Luther wohl sah, dass manche
biblischen Berichte sich gegenseitig so widersprachen, dass sie nicht zugleich historisch
wahr sein konnten. Allerdings waren dies fiir ihn Randphdnomene, die erst durch konkur-
rierende kanonische Geltungsanspriiche virulent wurden. Sie beschédigten fiir ihn nicht die
grundsitzliche historische Zuverldssigkeit der biblischen Texte. Vgl. dazu: BORNKAMM,
Heinrich: Luther und das Alte Testament, Tiibingen 1948, 158-165; BAUR, Jorg: Sola
scriptura — historisches Erbe und bleibende Bedeutung, in: Ders., Luther und seine klassi-
schen Erben. Theologische Aufsitze und Forschungen, Tiibingen 1993, 46—113, hier: 75f.

7 Die Wahrnehmung der innerkanonischen Differenzen ist die Voraussetzung einer syn-
thetisierenden Biblischen Theologie schon bei GABLER, Johann Philipp: Oratio de iusto
discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus, in: Ders.,
Kleinere theologische Schriften, hg. v. Th. Gabler u. J.G. Gabler, Bd. 2, Ulm 1831, 179-
198.
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gung theologischer Uberzeugungen und Konzeptionen hebt diese Distanzie-
rung nicht auf. Denn die Sensibilisierung fiir die Andersartigkeit biblischer
Vorstellungswelten ldsst die einfache Identifizierung der eigenen Theologie
mit der Bibel, wie sie die Reformatoren noch kannten, nicht nur als uner-
schwinglich, sondern auch als nicht erstrebenswert erscheinen.?

Diese Verdanderungen im theologischen Zugang zu den biblischen Texten
sind die Voraussetzung der als krisenhaft empfundenen Stellung des Schrift-
prinzips in der evangelischen Theologie seit der Aufklarung. Der daraus re-
sultierende Zustand der Dauerkrise hat in produktiver Weise immer neue
Versuche der Reformulierung des von der Reformation ererbten Fundamen-
talprinzips angeregt, die in der Spannung zwischen dem offenbarungstheolo-
gischen Anspruch des sola scriptura und den Entwicklungen der wissen-
schaftlichen Erforschung der biblischen Texte zu vermitteln suchten.’ In der
jiingeren Vergangenheit haben sich solche Versuche zwischen den duferen
Enden eines Spektrums bewegt, die einerseits durch die Absage an das Kon-
zept einer Schriftautoritit iiberhaupt und andererseits durch ein entschlosse-
nes Beharren auf dem Schriftprinzip und teilweise damit verbunden einer
umgekehrten Absage an die moderne historisch-kritische Bibelwissenschaft
markiert sind. Unter Vermeidung einer der beiden Totalabsagen streben die
meisten neueren Entwiirfe eine modernetaugliche Rekonstruktion des
Schriftprinzips an. Dabei wird auf unterschiedliche, genuin theologische'”
wie interdisziplinir inspirierte (philosophische'!!, literaturwissenschaftliche'?,
kulturtheoretische'®) Theoriemodelle zuriickgegriffen.

8 Vgl. THEIBEN, Gerd: Methodenkonkurrenz und hermeneutischer Konflikt, in: Mehl-
hausen, Joachim (Hg.): Pluralismus und Identitét, Giitersloh 1995, 127-140.

9 Jorg Lauster hat diese Spannung einleuchtend als die von ,,Prinzip und Methode* ana-
lysiert und anhand von theologischen Entwiirfen des 19. und 20. Jahrhunderts Modelle
ihrer Bearbeitung beschrieben. Vgl. LAUSTER, Jorg: Prinzip und Methode. Die Transfor-
mation des protestantischen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleierma-
cher bis zur Gegenwart, Tiibingen 2004.

10 Vegl. KORTNER, Ulrich: Theologie des Wortes Gottes. Positionen, Probleme, Perspek-
tiven, Gottingen 2001, der sich an der Wort-Gottes-Lehre der Reformatoren und der dia-
lektischen Theologie orientiert.

11'Vgl. COORS, Michael: Scriptura efficax. Die biblisch-dogmatische Grundlegung des
theologischen Systems bei Johann Andreas Quenstedt, Gottingen 2009, der Impulse der
Spatphilosophie Wittgensteins fiir das Verstdndnis der altprotestantischen Schriftlehre
fruchtbar zu machen sucht.

12 Vgl. HUIZING, Klaas: Homo legens. Vom Ursprung der Theologie im Lesen,
Berlin/New York 1996, der unter anderem auf Gadamers Hermeneutik und die Konstanzer
Rezeptionsésthetik zuriickgreift.

13 Vgl. LAUSTER, Prinzip und Methode, 440-469, der an Jan Assmanns Theorie des
kulturellen Gedéchtnisses anschliet. Vgl. ASSMANN, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frihen Hochkulturen, 2. Aufl., Minchen
1997.
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2. Ad fontes

Diese Untersuchung fiigt dem keinen eigenen Entwurf im engeren Sinne
hinzu, sondern unternimmt es, den Ursprungsort des evangelischen Schrift-
prinzips bei Martin Luther aufzusuchen. Dabei wird sie von der Vermutung
geleitet, dass dort nach wie vor Inspirationen fiir ein Nachdenken {iber das
der evangelischen Theologie aufgegebene Problem der Schriftautoritit zu
finden sind. Als Ressource fiir ein solches Nachdenken eignet sich Luther
nicht zuletzt gerade wegen seiner Fremdheit und Widerstiandigkeit im Gegen-
iiber zur geschilderten neuzeitlichen Ausgangslage. An dieser Stelle konnen
deshalb Erkenntnisgewinne erwartet werden, weil die Konfiguration seiner
theologischen Voraussetzungen sich unauthebbar von derjenigen der Gegen-
wart unterscheidet. Insofern sind schnelle Losungen und einfache Ubereinst-
immungen hier nicht zu erwarten. Jedoch wiederholt sich in einem Zugang
auf das Vertraute als Differentes und Fremdes in der Erwartung von Irritation
und Inspiration in gewisser Hinsicht ein Grundzug des Schriftprinzips selbst:
Der Riickgang auf Grundtexte in der geduldigen Rekonstruktion ihrer eigenen
Aussageintention, in dem sich das Interesse an einem Bildungsgewinn ver-
bindet mit der Zuriickhaltung vor allzu direkter Vereinnahmung.

Ein solcher Riickgang auf Luthers Schriftlehre ist allerdings wissenschaft-
lich nur dann von Interesse, wenn er einen spezifischen Zuschnitt erhélt, der
ihn von bisherigen Behandlungen desselben Gegenstands unterscheidet. Es
fehlt weder an Untersuchungen zum Schriftprinzip bei Luther noch an syste-
matischen Versuchen seiner Aktualisierung.

Es kann deshalb nicht darum gehen, eine erneute Zusammenstellung und
systematische Ausdeutung der dicta classica Luthers zu Klarheit, Selbstaus-
legungsfihigkeit und Mitte der Schrift vorzulegen. Diese Aussagen Luthers
sind ausreichend oft und in wiinschenswertem Umfang gesichtet und kompi-
liert worden, wenngleich iiber deren Bedeutung — nicht zuletzt angesichts
moderner Applikationsinteressen — bleibende Uneinigkeit besteht.

Vorliegende Untersuchung setzt deshalb einen neuen methodischen Impuls
durch die strikte Konzentration auf Luthers Gebrauch der Bibel in unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen.'* Grundlegend fiir diese methodi-
sche Zugangsform ist die Einsicht in die Bedeutung einer moglichst priazisen
Beschreibung der funktionalen Einbindung einer autoritativen GroBe oder
Norm in praktische Vollziige fiir das Verstdndnis der dadurch implizierten
Autoritat. Leitend ist also die Annahme, dass sich tiber die Selbstbeschrei-
bungen Luthers zu seiner Auffassung der Autoritit der Schrift hinaus We-

14 Fir den Zugang zum Schriftprinzip iiber den Schriftgebrauch bei Luther vgl.
SCHWOBEL, Christoph: Sola Scriptura. Schriftprinzip und Schriftgebrauch, in: Luther
heute. Ausstrahlungen der Wittenberger Reformation, hg. v. Ulrich Heckel, Jirgen Kamp-
mann, Volker Leppin und Christoph Schwobel, Tiibingen 2017, 1-27.
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sentliches lernen ldsst durch die Analyse des faktischen Gebrauchs dieser
Autoritdt. Welche Art von Autoritit die Schrift fiir Luther besitzt, ergibt sich
demnach deskriptiv aus den Funktionen, die Luther ihr zuweist und den For-
men, in denen diese Funktionen erfiillt werden.

Ein solcher funktionaler Zugang zum Problem der Schriftautoritét bei Lu-
ther ist bisher nur in Ansitzen erprobt worden. Dies soll ein Forschungsiiber-
blick erweisen. Zuvor aber ist der methodische Zugang als solcher in seinen
theoretischen Voraussetzungen zu explizieren.

3. Von der Schriftlehre zum Schriftgebrauch: Eine funktionale
Perspektive auf Luthers Sicht der Autoritédt der Schrift

3.1 Die Heilige Schrift als ein heiliger Text: Die Religionswissenschaftliche
Perspektive

Theologische Behandlungen des Schriftproblems thematisieren die Bibel als
Heilige Schrift bis in die jiingste Gegenwart hinein meist als quasi-singuldres
Phiinomen evangelischer Frommigkeit und Theologie. Uber das Spannungs-
feld von Schrift und Tradition wird allenfalls noch ein Blick auf die romisch-
katholische Verhéltnisbestimmung geworfen.

Die Religionswissenschaft hingegen betrachtet naturgemif die christliche
Bibel im Horizont der heiligen Texte der gegenwirtigen und vergangenen
Weltreligionen und behandelt sie dementsprechend als einen heiligen Text
unter anderen. Diese Einordnung der christlichen Heiligen Schrift und der mit
ihrer verbundenen Autoritdt unter das Dachkonzept ,heiliger Texte® wirft
wiederum eigene Probleme auf, die auch fiir die christlich-theologische
Wahrnehmung der Bibel als Heilige Schrift produktiv sind. Denn das erst im
Laufe der letzten 250 Jahre sich herausbildende generische Konzept ,heiliger
Schriften der Religionen®!® steht vor der Herausforderung, eine grofe Vielfalt
an Texten zu erfassen, ohne dabei jegliche Kontur zu verlieren. Eine dreifa-
che Schwierigkeit stellt sich:!®

1. Die Disparatheit heiliger Texte in Form und Inhalt: Heilige Texte kon-
nen in materialer Hinsicht Geschichtsschreibung und Mythen, Ritualvor-
schriften und Gesetze, Gebete und Beschworungen, Liebeslyrik und apoka-

15 Siehe dazu SMITH, Wilfred Cantwell: What Is Scripture? A Comparative Approach,
Minneapolis, MN 1993, 45—64 und die ergdnzenden Hinweise bei GRAHAM, William A.:
Art. ,,Scripture, in: Encyclopedia of Religion, Second Edition, Vol. 12, Detroit, MI u.a.
2005, 81948205, hier: 8197.

16 Zum Folgenden vgl. GRAHAM, Scripture, 8194f.
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lyptische Visionen bieten. In formaler Hinsicht wird das ganze Spektrum vom
weisheitlichen Aphorismus bis zum weltumspannenden Epos abgedeckt.

2. Die komplexe Medialitit heiliger Texte: Wéhrend die Dachbegriffe
,heilige Schrift® oder ,heiliger Text® eine Niederschrift nahelegen, sind viele
der zu erfassenden Uberlieferungen primir miindlicher Natur. Manche, wie
die Veden des Hinduismus, sind {iber Jahrtausende {iberhaupt nur oral tradiert
worden. Das aus Judentum, Christentum und Islam sich prima facie natiirlich
ergebende Konzept des Heiligen Buches ist darum fiir die Beschreibung an-
derer Texttraditionen ungeeignet — wobei auch fiir die sog. Buchreligionen
ein duflerst komplexes Verhiltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit zu
beriicksichtigen ist.!”

3. Das Problem der Abgrenzung: Heilige Texte stellen das Kanonproblem,
und zwar mindestens in doppelter Hinsicht. Auf der einen Seite treten in
Schriftkulturen klassische Texte auf, die vielfiltige kulturelle, ethische, phi-
losophische und mitunter auch religiése Funktionen einnehmen kdénnen, wie
etwa die ,Funf* bzw. ,Dreizehn Klassiker des Konfuzianismus. Die
,schriftartigen‘ Qualititen dieser Texte ermdglichen in gewissen Zusammen-
hiangen ihre Einstufung als heilige Texte. Es macht sich hier allerdings auch
die Tatsache bemerkbar, dass das Attribut ,heilig® aus einer bestimmten reli-
giosen Tradition stammt und deshalb nicht umstandslos auf andere Traditio-
nen iibertragen werden kann.'® Auf der anderen Seite liegen in Religionen oft
komplexe Stufungen von (mindestens) primiren und sekundédren Texten mit
autoritativer Bedeutung vor. Man denke nur an die naheliegenden Beispiele
Tora/Talmud, Koran/Hadithe, Bibel/Dogma. In anderen religiosen Traditio-
nen, wie dem Mahayana Buddhismus, ist die Lage aufgrund der Fiille von
Texten mit besonderem Ansehen noch ungleich vielfiltiger und schwieriger
zu ordnen. Im Hinduismus bezeichnet Veda einerseits einen Textkorpus,
andererseits eine spirituelle Zielbestimmung (Wissen, Erkenntnis), zu der
sowohl primire (shruti) wie sekundire (smrti) Texte beitragen kénnen — wo-
bei die primdre Textgattung nur einer kleinen Gruppe religioser Experten
zugénglich ist, die meisten Hindus hingegen auf ,sekundir® autoritative Texte
wie die Baghavad Gita zugreifen.

Die Bestimmung dessen, was ,heilige Texte* ausmacht, ist angesichts des zu
beschreibenden Reichtums unterschiedlicher Texttraditionen eine schwierige
Aufgabe und stellt ein eigenes Forschungsfeld der Religionswissenschaft dar.

17 Dies gilt auch fiir die angebliche Buchreligion par excellence, den Islam. Vgl. etwa
die neueren Forschungen zur Formgeschichte des Koran: NEUWIRTH, Angelika: Der Koran
als Text der Spatantike. Ein europdischer Zugang, 2. Aufl., Berlin 2011.

18 Vgl. HAUBIG, Hans-Michael: Heilige Texte und Heilige Schriften, in: Hengel, Mar-
tin/Lohr, Hermut (Hg.): Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristentum,
Tiibingen 1994, 72-90, hier: 82f.
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Uberblickt man eine gewisse Anzahl an Definitionsversuchen, so kristallisiert
sich eine Doppelstrategie in der Formulierung von Merkmalen heraus. Heili-
ge Texte werden 1. aufgrund von Zuschreibungen und 2. aufgrund ihrer reli-
gidsen Funktionen bestimmt. '

1. Zu den Zuschreibungen gehdren sowohl Selbstzuschreibungen der Texte
als auch Fremdzuschreibungen durch die Rezeptionsgemeinschaften. Typi-
sche Zuschreibungen wie Inspiriertheit, Autoritdt, Offenbarung, Heiligkeit,
Klarheit oder auch Verborgenheit sind je nach Text als Selbst- oder als
Fremdzuschreibung anzutreffen oder in beiden Zuschreibungsformen zu-
gleich. Die einzelnen Attribute kénnen sich auch zu umfanglicheren Konzep-
ten verdichten, so etwa in der Vorstellung des mit gottlicher Weisheit gefiill-
ten himmlischen Buchs, das typischerweise einem irdischen Mittler anver-
traut wird.?

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass sich die Fremdzuschreibungen
selbst als Explikation der in den Texten implizit vorliegenden Anspriiche
bzw. Qualitdten verstehen. In vielen Definitionsversuchen werden Zuschrei-
bungen darum als Merkmale fiir die Einordnung als heiliger Text herangezo-
gen.

2. Die Bestimmung aufgrund der religiésen Funktion nimmt dagegen den
Gebrauch der Texte durch religiose Gemeinschaften in den Blick. Heilige
Texte werden in liturgischen Zusammenhingen rezitiert, moglicherweise
auch ausgelegt; sie wirken normativ fiir das rechtliche oder moralische Leben
von Gemeinschaften oder schreiben die Durchfithrung von Ritualen vor; sie
konnen als magische Formeln oder abschreckende Talismane dienen; sie
formieren das gemeinsame oder private Gebet, leiten die personliche Andacht
oder mystische Versenkung; sie spielen eine Rolle in der Heilung von Krank-
heiten oder der Befragung von Orakeln. Sie werden auswendig gelernt und
von Experten interpretiert und kommentiert, iibersetzt oder unter Uberset-
zungstabus gestellt. Was religiose Gemeinschaften mit Texten fun, gibt dem-
nach Aufschluss dariiber, ob und inwiefern von heiligen Texten zu sprechen
ist.

Ublicherweise werden zur Bestimmung des Phinomens ,heilige Texte
beide Reihen von Merkmalen verwendet.?! Dies entspricht nicht zuletzt wohl
der Selbstwahrnehmung der religiosen Traditionen. Zumeist wird die Zu-

19 Vgl. zum Folgenden die synoptische Darstellung in MAUZ, Andreas: Machtworte.
Studien zur Poetik des ,heiligen Textes‘, Tibingen 2016, 18-51. Siehe insbesondere die
Unterscheidung in ,,positivistische® und ,,funktionale* Merkmale bei HAUBIG, Heilige
Texte, 80ff.

20 Vgl. KOEP, Leo: Das himmlische Buch in Antike und Christentum. Eine religionsge-
schichtliche Untersuchung zur altchristlichen Bildersprache, Bonn 1952.

21 So bei FRENSCHKOWSKI, Marco: Heilige Schriften. Eine Arbeitsdefinition, in: Ders.,
Heilige Schriften der Weltreligionen und religiosen Bewegungen, Wiesbaden 2007, 13-35
und DETWEILER, Robert: What Is a Sacred Text?, in: Semeia 31 (1985), 213-230.
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schreibung von Attributen und die Verwendung im religiosen Leben als spie-
gelbildliche Entsprechung verstanden. Jedoch ist dies nicht zwingend der
Fall: Ein Text mag sich selbst als heilig vorstellen, ohne von einer Gruppe als
heiliger Text rezipiert und gebraucht zu werden. Umgekehrt mag die Zu-
schreibung bestenfalls implizit vorliegen, der Gebrauch aber eine klare Spra-
che sprechen. Als Konsens der religionswissenschaftlichen Bemiithungen um
heilige Texte darf jedenfalls gelten, dass der Zugang zur eigentlichen Bedeu-
tung der Zuschreibungen — Heiligkeit, Inspiriertheit, Autoritdt — iiber den
Gebrauch verlduft: Was eine Gruppe von Menschen meint, wenn sie einen
Text als heilig oder autoritativ bezeichnet, wird erst konkret greifbar, wenn
der Gebrauch des Textes in den Blick kommt. So sehr sich der Vorgang eines
Rechtsurteils von der Rezitation eines Mantras unterscheidet, so sehr variiert
auch das Konzept von der ,Autoritit einer heiligen Schrift’ im Zusammen-
hang mit den Gestalten seiner Gebrauchsweise. Die Kontexte und Kommuni-
kationssituationen, in denen heilige Texte als Autoritdten ins Spiel kommen,
tragen mithin erheblich zu Erhellung des Phianomens bei.

Diese methodische Maxime der Religionswissenschaft ist fiir das vorlie-
gende Problem der Schriftautoritit bei Luther bisher nur in Ansdtzen frucht-
bar gemacht worden. Wie der unten folgende Einblick in die Lutherforschung
zeigt, bewegte sich diese bisher meist auf der Ebene der Zuschreibungen
(Gottes Wort, Klarheit, Selbstauslegungsfahigkeit, Literalsinn) und der Inter-
pretation dieser Zuschreibungen. Das Problem der Schriftautoritit wurde als
ein in Texten Luthers in Form von Begriffen und Konzepten vorliegender
Untersuchungsgegenstand erfasst, historisch-genealogisch verortet und dog-
matisch ausgewertet. Eine Erhellung der Rede von der Autoritdt der Schrift
iiber konkrete Formen des Gebrauchs der Schrift steht dagegen weitgehend
aus.?? Ausnahmen bietet vor allem die englischsprachige Lutherforschung,
weil dort die angesprochene methodische Zuspitzung auf den Gebrauch heili-
ger Texte stirker Eingang gefunden hat in die systematisch-theologische
Reflexion des Schriftproblems. Dies hat Ursachen in den gegeniiber der deut-
schen Lutherforschung anders gelagerten ideengeschichtlichen Konfiguratio-
nen, die in ihrer impulsgebenden Bedeutung fiir die vorliegende Untersu-
chung kurz darzustellen sind.

22 Dies gilt natiirlich nicht fiir die Untersuchung der Gebrauchskontexte wie z.B. des
Gottesdienstes als solcher. Hier liegt vielmehr umfangreiches Material vor, das der Aus-
wertung in Hinsicht auf eine gebrauchsorientierte Beschreibung der Schriftautoritit hilf-
reich zuarbeitet.
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3.2 Die funktionale Perspektive in der postliberalen Theologie
und ihre theoretischen Quellen

3.2.1 George Lindbeck: Theologie als Grammatik religioser Praxis

Die in der Religionswissenschaft leitende Perspektive auf die Funktion heili-
ger Texte fiir die jeweilige Religionsgemeinschaft findet ihre Parallelen in
jenen systematisch-theologischen Ansdtzen, die grundsitzlich die Theologie
selbst als Funktion der Kirche bestimmen. Eine solche funktionale Selbstbe-
schreibung liegt in pointierter Form in der im angloamerikanischen Raum
prominenten ,,postliberalen Theologie® vor. Der klassische Referenztext die-
ser theologischen Richtung ist George Lindbecks The Nature of Doctrine von
1984. Lindbeck beschreibt darin eine Perspektive auf theologische Lehrbil-
dung, in der Dogmen als ,,grammatische Regeln“ zur Regulierung kirchlicher
Praxis und des Glaubens als Lebensform verstanden werden.?? Ahnlich wie
eine grammatische Regel zwischen addquatem und inaddquatem Gebrauch
eines Zeichens im Rahmen einer Sprache zu entscheiden hilft, so fungieren
Dogmen bzw. verbindliche Lehren innerhalb einer religiosen Gemeinschaft
als Regeln fiir addquates oder inaddquates Sprechen und Handeln. So liefe
sich bspw. der altkirchliche Impuls, der von der Frage nach der gottesdienst-
lichen Anrufung des Heiligen Geistes gemeinsam mit dem Vater und dem
Sohn fiir die Formulierung des trinitarischen Bekenntnisses von Konstantino-
pel ausging, als Illustration dieser Sichtweise anfiihren: Im Zentrum steht die
Unterscheidung und Beziehung einer primiren Praxis des christlichen Glau-
bens in Liturgie, Verkiindigung, sozialem Handeln (first order discourse) zu
einer sekundéren Reflexion und Regelung dieser Praxis mit den Mitteln theo-
logischer Begrifflichkeit (second order discourse). Lindbecks Tendenz zum
Ausspielen des regulativen Charakters theologischer Lehren gegen einen
ontologischen Anspruch derselben stellt zweifellos eine der Schwéchen die-
ses Ansatzes dar.?* Seine Stirke jedoch liegt in der erhdhten Aufmerksamkeit
fiir die Zusammenhinge zwischen den Vollziigen gelebten Glaubens und den
Vollziigen theologischer Reflexion. Genau dieser Nexus ist auch der metho-
dische Ort des Interesses in Hinsicht auf Luthers Gebrauch der Schrift als
Autoritét in unterschiedlichen Kommunikationssituationen.

23 Vgl. LINDBECK, George A.: The Nature Of Doctrine, Louisville, KY 2009 (1984),
insbes.: 18-27; 65-76.

24 Vgl. a.a.0., 4f.: ,The insight that church doctrines resemble rules [...] is not that
novel. [...] What is innovative about the present proposal is that this becomes the only job
that doctrines do in their role as church teachings.* Siehe allerdings auch den ,,Excursus on
Religion and Truth® (a.a.0., 49-55), in dem Lindbeck explizit die Vereinbarkeit seines
cultural-linguistic approach mit einem epistemologischen Realismus bzw. einem ,,modest
cognitivism or propositionalism* (52) betont.



10 1. Einfiihrung

In der Fokussierung auf die funktionale Seite der theologischen Reflexion
fiir das Leben der Kirche ist Lindbeck beeinflusst von zwei verwandten Theo-
ricansdtzen: der spdten Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins und der
Kultur- und Religionstheorie von Clifford Geertz. Nicht nur Lindbeck selbst
nennt deshalb seinen Ansatz eine cultural-linguistic alternative im Vergleich
zu propositionalen und expressivistischen Theologiemodellen — iiberhaupt ist
der Impuls dieser beiden Theorieansétze fiir einen cultural-linguistic turn in
der jiingeren englischsprachigen Theologie insgesamt namhaft gemacht wor-
den.?’ Die auch fiir diese Arbeit bedeutsamen Aspekte dieser Theorien seien
deshalb kurz skizziert.

3.2.2 Ludwig Wittgenstein: Bedeutung im Gebrauch

Der Ubergang von der Friih- zur Spitphilosophie Wittgensteins ist bezeichnet
durch dessen Hinwendung zur Alltagssprache in ihrem Gebrauch.?® Die hier
interessierende wesentliche sprachphilosophische These besagt dabei: Um die
Bedeutung eines Begriffs oder eines Satzes zu erfassen, ist es hilfreich, das
»Sprachspiel zu beriicksichtigen, innerhalb dessen ein Begriff oder Satz
verwendet wird. Die Bedeutung von Zeichen ist untrennbar verbunden mit
konkreten (und das heif3t: sozialen) Formen ihres Gebrauchs und kann abstra-
hiert von den Gebrauchssituationen nicht adiquat verstanden werden.?” Witt-
genstein kann diese These in den Philosophischen Untersuchungen anhand
der unterschiedlichen Bedeutungen von Ein-Wort-Sétzen veranschaulichen,
die nur vor dem Hintergrund ihrer Kontexte einsichtig werden: ,,Denken wir
allein an die Ausrufe. Mit ihren ganz verschiedenen Funktionen. Wasser!
Fort! Au! Hilfe! Schon! Nicht! Bist du noch geneigt, diese Worter ,Benen-
nungen von Gegenstinden® zu nennen?*?® Im Gegensatz zu einer Theorie von
Sprache, die deren Signifikanten nur im Modus der Benennung fiir entspre-
chende Signifikate beschreibt, will Wittgenstein auf die Einbettung sprachli-

25 Vgl. VANHOOZER, Kevin J.: The Drama of Doctrine. A Canonical-Linguistic Ap-
proach to Christian Theology, Louisville, KY 2005, 6-12.

26 Das Potential der Wittgensteinschen Philosophie fiir die Theologie mit einem Akzent
auf der Sozialitdt und Leibhaftigkeit menschlicher Existenz ist pointiert dargestellt bei
KERR, Fergus: Theology after Wittgenstein, London 1997 (1986). Dezidiert im Rahmen
der Wittgensteinschen Sprachphilosophie ist Luthers Hermeneutik rekonstruiert worden
bei WABEL, Thomas: Sprache als Grenze in Luthers theologischer Hermeneutik und Witt-
gensteins Sprachphilosophie, Berlin/New York 1998.

27 Vgl. WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, in: Ders., Werkaus-
gabe Bd. 1, 21. Aufl., Frankfurt a.M. 2014, PU §10: ,,Was bezeichnen nun die Worter
dieser Sprache? — Was sie bezeichnen, wie soll ich das zeigen, es sei denn in der Art ihres
Gebrauchs?“ PU §340: ,,Wie ein Wort funktioniert, kann man nicht erraten. Man muf}
seine Anwendung ansehen und daraus lernen.*

28 WITTGENSTEIN, PU § 27.
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Buchstabe buchstéblich 22, 25, 49,
126, 162, 215, 355-358, 360f., 365,
372

— Buchstabenglaube 19-21

Christus

— s.a. Gebot/Christi

— Kiriterium der Kanonizitit 86f.

— Mitte der Schrift 19, 26, 107-109,
155, 360, 402
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Priasenz, Gegenwart 50, 52f., 117f.,
128-132, 137, 178, 183f., 357, 360,
390

Schatz der Schrift 76
Schriftausleger 110-118, 171, 357
spricht durch die Schrift 110-118,
127-132, 167-171, 184, 356, 386
Werk 44

kalog

Anleitung zur Buflie 253-255
Ethosbildung 243f., 256-279
tertius usus 255f.

usus civilis 255f.
Zusammenhang im Katechis-
mus 247

Ehe 82, 88, 102f., 238, 268, 271, 273,

275¢%., 3011

Einsetzungsworte

historisches Zeugnis 186—190
Kommunionsempfang 201-214
konsekrative Kraft 172, 176-185,
357

Lektionston 52, 174f.

liturgische Reformen 171-175, 185—
201

liturgisches Gesetz 191-195, 208
Luthers Verstindnis 162—-167, 195—
200

performative Christusrede 167-171,
357

sprachliche Form 158-162

Summe des Evangeliums 52, 176

Einsicht, eigenes Verstehen 47-49,

S1f., 64, 73, 76f., 93, 208, 210f.,
215¢%., 246, 258, 275, 305, 355, 358,
369

Erfahrung

s.a. Anfechtung

allgemein menschliche 329-332,
336-338, 343-346, 348
asthetische s. Rezeptionsisthetik
Bibel als Niederschlag 16, 285,
336-338, 348, 364,371
geschichtliche 322-329, 339, 349,
358

heidnische Literatur 331-335, 338—
341, 343-346, 349, 371

Luthers 318, 330

religiése 362-365, 368, 370, 387,
395f.

— Sprichworter, Spruchgut 285, 299,
302, 309, 3714, 329, 331-335, 336—
338, 342-346, 348f., 371

— Voraussetzung fiir Schriftverstdnd-
nis 77f.

Erfahrungswissen 308f., 312, 335, 340,
341

Erziehung, s. Pddagogik

Evangelium 19, 38, 89, 119f., 138-140,
245

— s.a. Gesetz u. Evangelium

— Evangeliumsbegriff Luthers 89

— evangeliumsgemil 41

— exklusiv in der Schrift 346348

— formales Verstindnis 289

— Gott des Evangeliums 217

— Konzentration 145, 245

— liturgische Kommunikation 38

— miindliche Kommunikation 119-123

Exempel

— biblisch 32, 102, 314-329

— narrative Ausgestaltung 317-319
— Wunderménner 320-324, 343-344
extra nos 25,151,391

Freiheit

— im Gebet 234

— gegeniiber dem Text 276, 359

— liturgischer Gestaltung 174, 199,
201

— zur Schriftkritik 21

Fundamentalismus 355, 367

Fiirsten, s. Obrigkeit

Gebet 217-234

— s.a. Meditation

— Aneignung der Schrift 134f., 398f.

— Erfahrung 370f.

— Schule 79, 84

Gebot 179, 189-194, 196-215

— s.a. Dekalog

— s.a. Gesetz u. Evangelium

— Doppelgebot 259, 304f.

— Christi 186, 191, 200, 202, 214,
294, 295

Gefluhl, s. Affekt

Gehorsam 81f.,, 105, 183, 206208,
210-216

— s.a. Heteronomie

— Entscheidungsakt 354, 360, 392f.,
396

— blinder 21, 23, 30, 155, 216, 258,
3051., 360
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sehender 258

Geist, s. Heiliger Geist
Geschichte

s.a. Erfahrung/geschichtliche
s.a. Gott/Weltwirken

Deutung durch Schrift 285-287,
325-327

Gesellschaft

Luthers Begriff 239f.

Gesetz

Funktion 80f., 253-256, 347, 358

Gesetz u. Evangelium 22, 58, 85, 89,

121f., 216, 254f., 335f.

Gewissen

s.a. Anfechtung
Befestigung 142, 149-152
Befreiung 162, 202f., 224
Gewissensangst 232
Gewissensfrage 312
Gewissensreligion 2/

Glossolalie, s. Zungenrede

Go

Go

tt

s.a. Anrede durch Gott

Autor 130, 259, 326f., 349, 360, 406
opus Dei 38, 391

Schopfer, Schopferhandeln 27, 179,
181, 227, 249, 256-279, 298, 304,
306, 324, 328, 353, 371, 389, 406
Selbstbindung 178-182, 185, 355—
357,361

Selbstvergegenwartigung 16, 117f.,
131f., 397f.

Weltwirken, Geschichtshandeln
226f., 320-329, 335, 345

ttesdienst

s.a. Messe

liturgische Sprache 41f., 44-52, 60—
64,174

Luthers Reformen 41-43

Luthers Verstindnis 37-39

Praxis in Wittenberg 42, 54, 57, 98,
108

Schrift als Medium 39f.

Heilige Schrift, s. Schrift
Heiliger Geist 9, 25, 87, 105, 181f.,

253,298

Einsicht 25, 215

Glaube 176,247,254, 324,329
Wort und Geist 128, 130-132, 184,
217,353,357, 359-361, 365, 372

Hermeneutik

antihermeneutisch 33,361, 392, 398
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— antihistorisch 359

— der Erfahrung 371

— Empathie 385

— Gemeinschaft 378

— Geschehen 362

— geschichtlich 352f.

— Inkarnationshermeneutik 367

— Lebenswirklichkeit 364, 405

— Luther u. Neuzeit 397

— Luthers Hermeneutik 22f., 25, 28,
30,31, 71f., 77, 109, 114, 155, 170,
194, 293, 315, 343-346, 349

— narrativ 383, 388

— pluralistisch 365

— subjektorientiert 356, 368

— syllogismus practicus 403

— Uberwiltigungshermeneutik 382

— Unterkomplexitit 373f.

— zentrierend 400

Heteronomie 14, 214-217, 304, 305,
358,399

— s.a. Gehorsam

— s.a. Autonomie

Historisch-kritische Exegese 1-3, 19f.,
30, 352-354, 358f., 363, 365f., 368,
380, 400

Homilie, s. Predigt/Homilie

Horen, s. Stundengebet

Humanismus

— Bildung 60, 75, 250

— Calvin 58

— Gelehrtenaustausch 236

— Quellenstudium 399

— Verhéltnis Luthers 309, 321, 338,
341, 349

Identitat

— Gottes, Christi 16, 401

— kirchliche 378-381, 388-391, 394,
396, 402, 405, 407

— narrative Formierung 32, 315, 325,
383, 387, 405f.

Inspiration 7, 8, 353

Institution

— Bildungsinstitutionen 248, 253,277,
376f., 380f., 385f., 401

— Deinstitutionalisierung 375

— Wittgenstein 11, 18

Intertextualitdt 81-83,93, 113, 317,
374, 400
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Kanon, Kanonizitit 2, 6, 85-87, 368,
380, 382, 402

Kasuistik 300-306

Katechismus 243-279 passim

— im Gottesdienst 61, 63

— Predigten 98f., 248

— sozialethischer Text 243f.

— Verhéltnis zur Bibel 66-70, 92,
244-247

Kirche
Schrift als Raum 59f., 62

— Kirche u. Welt 239-241, 252, 366,
405-407

— Tréager des Schriftgebrauchs 386—
392
Transzendierung 405—407

Klarhelt der Schrift
s.a. Streit, Umstrittenheit

- Forschung 24-29

— Metaphorik 125f.

— Problematik 373

— umstrittene 293, 306, 403

— Verschiebung von duBerer auf innere
365

— Voraussetzung historischer Kritik 1,
359

Klarheit der Sprache 30

Kommunikationssituation 4, 8,9, 33—
35

— Gebrauchssituation 10f.

—  Offentlichkeit 235-241

— Gottesdienst 37-43

— Handlungssituation 10f., 13

— Textgattungen 23, 34f., 242, 309—
311

Koran 6

Kultur

— Erinnerungskultur 368, 377

— Kulturbegriff 382

— Kulturpessimismus 400

— Kulturtheologie 406

— Kulturtheorie 3, 12—15

— Pluralitat 383

— Schriftkultur 6, 126

— Streitkultur 403

— Zeichensystem 12-15

Lebensform 9, 11, 13, 266, 381f., 388

Lied 38, 217f., 224, 250, 253-255

Literalitat 68f., 92, 122, 236, 245, 400

Literalsinn (sensus literalis) 1f., 19, 22,
26, 1541., 359

— s.a. Buchstabe

Literaturwissenschaft 3, 7/, 318, 325,
375f.

Luther

— s.a. Predigt/Luthers Predigttatigkeit

— doctor bibliae 371

— Lutherausgaben 243

— Lutherforschung 8, 18-36, 118,
123-124, 195, 218, 240, 327, 342,
359

— Theologie 35, 154, 156

Marienverehrung 228f.

Meditation 28, 67, 78-80, 83, 93, 218—
223,380

Messe

— s.a. Einsetzungsworte

— s.a. Gottesdienst

— beiderlei Gestalt 41, 192-194, 200,
202f.

— Elevation 189, 190, 197f., 200

— Evangelienlesung 49f.

— Messkanon 40, 41, 158-162, 171f.,
175, 188,218

— Opfer 37,114, 161, 162-167, 169,
1871., 196-198
Seelenmesse 191, 195-198

Mitte der Schrift
s.a. Christus/Mitte der Schrift

- Forschung 19f., 27

— Katechismus 246

— Perikopen 58

— Predigtstil 106-109, 137, 155f.

— Referenzpunkt 402
Wesen des Christentums 394f.

Mundlgkelt 48, 86f., 93, 399-401, 407

Miindlichkeit 6, 21, 24, 27, 116-132,
236, 355

— s.a. Schriftlichkeit

Musik 52, 174f., 220, 383

Narrativ, s. Identitdt/narrative Formie-

rung

Narrative Theologie 16,32, 278, 315,
3251, 358, 382f., 386f., 389f., 401,
405f.

Naturrecht 297-300, 306f.

Norm, normativ 367, 376, 381, 402
duflerlich 276

— Funktion 4,7

— gottlich 256

— Handlungsnorm 288

— konkrete und allgemeine 305

— normative Kraft 302,319
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— Normkritik 376

— Schriftnorm 287, 289, 300, 381
— universale 298, 300
Normierung

— individuelle Frommigkeit 399f.
— Schriftauslegung 402

Obrlgkelt
s.a. Tugend/Herrschertugenden
— Dbiblische Orientierung 82f., 307-350
— Eltern 249
— Fdarbitte 227
Strafamt 238
Offenbarung 3,7,16,75,118, 122—
123, 131-132, 134, 328, 370, 402
Offentlichkeit
— des Evangeliums 122f., 238
— gesellschaftliche 31f.
— moderne 235-236
— reformatorische 236-238
— Luthers Begriff 237f.

Piadagogik, Erziehung 81, 148f., 248—
252,311

Partikularitit 252f., 308, 328, 377, 382,
387-389, 391, 406

Perikope 53-65, 94, 96, 98, 100, 103,
105, 110, 140, 359, 387

— altkirchliche Ordnung 53-55

— lutherisch und reformiert 56f.

— Perikopenrevision 54, 57

Pietismus 6668, 69

Pluralitét, Pluralismus

— Deutungspluralismus 365f., 368,
372-376

— Gesellschaft 238f., 316, 388

— Umgang mit 384f., 403
Uniformierung 382

Polltlk s. Obrigkeit

Postille 27, 54, 57

Postliberale Theologie 9, 15, 34, 278,
387f., 405

— cultural-linguistic turn 10,12, 15,
18

Pragmatik, pragmatisch 34, 112, 284,
288, 380f., 391

Praxis

— practice turn 34

— Praktiken 11, 381, 391, 393

Predigt

— als Christi eigene Rede 110-118,
128-132

— Dialogizitiat 132—-137

441

— Ergénzung der Schriftlesung 46—49,
54,57, 60, 64, 71

— Homilie 54-56, 95, 99-103

— Luthers Predigttitigkeit 94, 97f.,
109

— spatmittelalterliche Predigttheorie
95-97

— Themapredigt 102—106
— Ursprung des Schriftprinzips 395

pro me 24,25,124, 133, 206, 210, 369

Radikale Reformation

— s.a. Personenregister: Karlstadt

— schwéirmerische Irrlehren 104, 111,
126, 136f., 139f.

— soziale Isolation 253, 388
Verfolgung als Ketzer 239, 253, 365

Rechtfertlgung 38, 107f., 137, 261, 321

Religion

— kulturelles System 13-15, 18

Religionswissenschaft 5-8, 18

Rezeptionsisthetik 3, 318, 365-369,
373f., 376f., 394-396

Rezitation 7f., 16,47, 167, 171-185,
198, 207, 357, 397f1.

Rhetorik 134, 211, 290, 327

— Christusrede als Stilmittel 113, 116,
118, 130, 170f.

Ritual 14, 52

Schrift, Heilige

— s.a. Autoritat

— s.a. Bibel

— s.a. Spriiche der Schrift

— Klarheit, s. Klarheit der Schrift

— Medium des Gottesdienstes 39f.

— Mitte, s. Mitte der Schrift

— religionswissenschaftlich 5-8

— Sakrament 148-154

— Schrift u. Tradition 5f.

— Selbstauslegungsfihigkeit 8, 26, 30,
89, 316, 354, 357, 361, 365,372~
374, 397f.

Schriftbeweis 17, 103, 142—-144, 196,
243, 256f., 282-307, 396

Schriftgebrauch

— argumentativ 15-18, 28, 142—-144,
156, 279-307

— Christi 128-132

— Teufel 140, 145f.

— evangelischer Charakter 190

— narrativ 314, s.a. Identitdt/narrative
Formierung
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Schriftlehre 1, 3, 4, 15, 17, 58, 350403

Schriftlesung

— Auslegung 46-49, 54, 57, 60, 64,
71,394

— lectio continua 5565

— Leserichtung 45-46, 356

— liturgische Gestaltung 49-53

— nach Perikopen s. Perikope

— Offentlich 43-65

— privat 43f., 65-93

— Verkiindigung aus Biichern 44, 51,
64

Schriftlichkeit 6,21, 24, 27, 118-132,
142,236, 355f1.

— s.a. Miindlichkeit

Schriftprinzip

— Exklusivitidt 346-348, 353

— Krise 1-3, 354, 358, 365, 390, 392f.

praktische Umsetzung 40, 50

— Ursprung 4f., 354, 395
Schriftsinn, vierfach 22, 25
Schwirmer, s. Radikale Reformation
Sinnlichkeit 51f.

Sitz im Leben

— kirchlich 17f., 378,399

— Luthers Schriftgebrauch 34-36, 214,

257

— Gottesdienst 39, 346, 374, 380, 383,

386

— Sterbestunde 149

— Offentliche 242f.

— Katechese 248, 257

— Ausgang der Schriftttheorie 386

— Predigt 395

sola scriptura, s. Schriftprinzip

Sprachspiel 10f., 266

Sprichwort, s. Erfahrung /Sprichworter,
Spruchgut

Spriiche der Schrift 71, 84, 140-156,
3571, 370

— Priagnanz 85, 145, 156

— Sammeln 148f., 152154

Streit, Umstrittenheit 135-137, 156,
178, 224, 288-295, 306, 372, 383—
385, 401-405

Stundengebet 41, 59-62, 231, 278

Teufel
— Anfechtung 102, 138-141, 145f,,
149f., 154, 208f., 233

— Gotzendienst 261

— Reich 224

— Schriftgebrauch 145f.
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Taktik 173
Uberwindung durch Christus 133

Textwelt 278, 325, 326, 358, 382,

383f., 386, 388

Tugend

christliche Tugenden 82, 224, 253,
267,278

hermeneutische Tugenden 74-78,
93, 384f., 394, 404
Herrschertugenden 311, 313, 317,
320f., 323, 337, 341, 406

Typologie 19, 3719

Universalitdt 122, 279, 300-306, 309,

322,324,328, 330, 387f., 406

Urteilsfahigkeit 48, 86f., 93, 305, 307

s.a. Miindigkeit

Vernunft

Ausschalten 21

geschopfliche 324, 348f.
neuzeitliche 355

siindige 104

Vernunft u. Erfahrung 297-300, 314
Vernunft u. Naturrecht 306f.
Vernunftfeindlichkeit 19
Vernunftwahrheit 2

Verstand, Verstidndnis, s. Einsicht

Wabhrheit

Abwehr von Irrtum, Zweifel, An-
fechtung 125, 141, 144f., 153, 156
auBlerbiblischer Traditionen 406
dogmatische 369

Evidenz 395f., s.a. Einsicht
Gottes Treue 90f.

Produktion 361

Streit um 293, 403f., s.a. Streit
tyrannischer Anspruch der Bibel
325

Vernunftwahrheit 2
Wahrheitsbeziehung der Sprache
265

— Wabhrheitsgewissheit 138f.

Wesen des Christentums 20, 363, 394f.,

402

Wort Gottes

Fehlen 46, 75
Identifikation mit Bibel 21, 29, 128,
157,179-182, 352

Wortlichkeit, Wortlaut 88, 145147,

154£., 158-162, 166, 223, 228, 276
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Zeichen Zwei-Reiche-Lehre 239-241, 278,314
— Signifikat und Signifikant 10, /70f. Zweifel 2,135-139, 142, 144, 147

— Zeichensystem 12-15

Zungenrede 47f., 64,93



	Cover

	Titel

	Vorwort

	Inhaltsverzeichnis

	I. Einführung��������������������
	1. Krise als Zustand���������������������������
	2. Ad fontes�������������������
	3. Von der Schriftlehre zum Schriftgebrauch: Eine funktionale Perspektive��������������������������������������������������������������������������������
	3.1 Die Heilige Schrift als ein heiliger Text: Die Religionswissenschaftliche Perspektive������������������������������������������������������������������������������������������������
	3.2 Die funktionale Perspektive in der postliberalen Theologie und ihre theoretischen Quellen����������������������������������������������������������������������������������������������������
	3.2.1 George Lindbeck: Theologie als Grammatik religiöser Praxis�����������������������������������������������������������������������
	3.2.2 Ludwig Wittgenstein: Bedeutung im Gebrauch�������������������������������������������������������



	Bibelstellenregister���������������������������
	Personenregister�����������������������
	Sachregister�������������������



