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Vorwort

Die hier versammelten Aufsitze fragen nach dem Sinn des Gegenstindlichen,
dem Erscheinen der Kunst und der Realitit des Raums. Ausgehend von Phino-
menologie und Hermeneutik hat Giinter Figal dieses Fragen neu angestofien, als
er die Gegenstindlichkeit der Welt ins Zentrum seiner Philosophie gestellt hat.
Thm sind die Beitrige gewidmet.

Die Herausgeber
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Die Wahrheit tun

Vorschlag einer neurealistischen Hermeneutik

MAauRrizio FERRARIS

1. Zwei Familiengeschichten

Es war im Juli 1987. Ich war damals in Heidelberg und arbeitete an meiner Ge-
schichte der Hermeneuntik. Gadamer und Reiner Wiehl waren beide noch da.
Eines Tages sagte Wiehl zu mir: Es gibt die Antrittsvorlesung von Giinter Figal,
das konnte interessant fiir Sie sein. Sie fand in der Alten Aula statt, dort, wo
einst Hegel gelehrt hatte. Glinter trug Jeans (das kann man sich schwer vorstel-
len von heute aus, wenn man seine Sicherheit im Auftreten a la Thomas Mann
sicht).

Zu jener Zeit war die Hermeneutik ein populirer Trend in der Philosophie,
begleitet von der Idee, dass die ganze Welt dazu bestimmt war, im Geist aufzuge-
hen. Es gab natiirlich hervorragende Griinde, um eine solche Prophezeiung aus-
zusprechen: Es war eine Zeit der Erholung nach harten Zeiten und Konflikten,
die Welt war immer noch durch einen eisernen Vorhang geteilt und das Leben
der Menschen bis ins Detail reguliert von Klassenunterschieden, Hierarchien
und Autorititen. Der Dialog und die Auflésung von Objektivitit wie auch des
Besitzes unabweisbarer Wahrheiten erschienen als die Mittel einer politischen
und spirituellen Emanzipation, die weniger fordernd war als der Klassenkampf.

Gadamer, Heidegger (und, frither, Nietzsche) schienen die richtigen Prophe-
ten zu sein, weil sie so vielversprechende wie vage Dinge proklamierten: Die
Uberwindung der Metaphysik, die Kritik einer rechnenden Wissenschaft und
einer entpersonalisierten Technologie, das Versprechen einer dsthetischen Welt
und einer neuen Mythologie. Ich schwore, dass es so war, und es schien wirk-
lich, als verwandle sich die Welt in Geist.

Mittlerweile, im Jahr 1989, ist die Mauer gefallen. Jedoch andere Kriege be-
gannen, und das geistige Klima, wie wir es immer noch erfahren, setzte sich
durch: Populismus, eine im Niedergang begriffene Postmoderne und Postwahr-
heit. Die Prophezeiungen hatten sich in negative Utopien verwandelt. Was wie
das Erbe eine Ara aussah, wurde ihre Schmach: Unsere Zeit ist ehrlos, ,,die Zeit
ist aus den Fugen®, wie Derrida in Marx’ Gespenster, Hamlet zitierend, sagt.

Aber es war mehr. Man verstand, dass die Philosophen, von denen man er-
wartet hatte, dass sie die Emanzipation bringen wiirden, ein Teil des Problems



2 Maurizio Ferraris

waren und dass sie zudem auf der falschen Seite standen: Es fihlte sich ein we-
nig so an, wie die Lektion zu lernen, dass der Ausdruck ,Eiserner Vorhang®,
von dem man dachte, er sei 1945 von Churchill geprigt worden, ein Jahr vorher
von Goebbels gebraucht worden war. Dasselbe galt fiir Heidegger: Der Theo-
retiker der Destruktion der Metaphysik behauptete, dass die Juden sich selbst
vernichtet hitten.

Wie sollte man auf all dies reagieren? Indem man auf die Gegenstinde zu-
rickkam als auf ein Gegenmittel fiir die Schwichen der Subjekte. Gegenstind-
lichkeit ist nicht einfach Objektivitdt, die mit den Forderungen einer unbe-
grenzten Interpretation im Kontrast stiinde — die umgekehrt auch die Forde-
rung ist, dass die Welt den Gesetzen unseres Denkens gehorcht.

So ist es nicht: Das Ding ist vor uns, es ist da und widersteht uns. Derrida hat
(Lévinas in Erinnerung rufend) gesagt, Gerechtigkeit sei das Undekonstruier-
bare. Er schwor der Ontologie im Namen der Ethik ab.

Figal argumentiert dagegen, Objektivitit sei das Undekonstruierbare, und
so rettet er die Ontologie. Aber vor allem schligt er vor zu denken, dass die Ge-
genstandlichkeit a/s das Undekonstruierbare interpretierbar ist. Die Dinge sind
auflerhalb von uns und sie stehen vor uns, sie gehorchen nicht unseren Gedan-
ken, aber aus diesem Grund (denken wir an Kunstwerke, aber auch an Alltags-
dinge) erfordern sie Interpretation. Was hat dieses Gesicht zu bedeuten? Wozu
ist dieses bestimmte Werkzeug da?

Um eine alte Unterscheidung zu gebrauchen, es geht hier um Verstehen und
nicht um Erkldren. Ich muss verstehen, was diese Dinge fiir mich bedeuten,
aber ich muss das von dem unleugbaren Faktum aus verstehen, dass sie anders
sind als ich. Es handelt sich nicht um eine flissige Welt, die zum Marchen ge-
worden ist, sondern um eine solide und unzugingliche Welt. Sie ist der Ort, an
dem man Hermeneutik iiben kann, die ithren Anfang, aber auch ihr Ziel, in der
Interpretation hat.

Rorty, ein grofier Philosoph, der versucht hat, Hermeneutik und Pragmatis-
mus zu kombinieren, hat bekanntermaflen gesagt, dass Solidaritit wichtiger sei
als Objektivitit. Die ethischen Motive hinter dieser Behauptung 2 la Lévinas
kann man verstehen. Dennoch, wenn der Baum nach seinen Friichten beurteilt
werden soll, dann muss man anerkennen, dass die Verabschiedung der Objekti-
vitit die Solidaritit nicht grofler gemacht hat: Im Gegenteil, sie hat dem Kampf
aller gegen alle, den man Postwahrheit nennt, zum Aufstieg verholfen.

Kafka hat das Folgende geschrieben: ,,Denn wir sind wie Baumstimme im
Schnee. Scheinbar liegen sie glatt auf, und mit kleinem Anstof sollte man sie
wegschieben kénnen. Nein, das kann man nicht, denn sie sind fest mit dem Bo-
den verbunden. Aber sieh, sogar das ist nur scheinbar.“! Ich personlich glaube

! Franz KaFka, Die Baume, in: Drucke zu Lebzeiten, hrsg. von Hans-Gerd Koch, Wolf
Kittler und Gerhard Neumann, New York 1994, S. 33.
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nicht—und ich bin iiberzeugt davon, dass Figal mir zustimmt —, dass es sich nur
um eine Erscheinung handelt. Es ist genau so der Fall, und das ist unser Aus-
gangspunkt: die Gegenstiandlichkeit. Gewiss, Objektivitat allein garantiert we-
der Solidaritit noch Freiheit. Aber ohne sie hitten wir gar keine Solidaritit und
Freiheit, oder, besser, nur eine Illusion von diesen und von so vielen anderen,
sehr wichtigen Dingen.

Wenn ich mich Giinter so nah fithle, so liegt das daran, dass seine Geschichte
so viel Familienahnlichkeit mit der meinen hat.

Die Universitit Turin, an der ich meine Ausbildung durchlief und an der
ich lehre, hat eine hermeneutische Tradition, deren Stammvater Luigi Parey-
son war. Gianni Vattimo war sein Scholarch und ich dessen abtriinniger Erbe,
da ich mich an einem bestimmten Punkt von der Hermeneutik entfernt habe.
Diese Abkehr fand 1997 mit dem Buch Estetica Razionale statt.? Im selben Jahr
erschien Kant e lornitorinco® von Umberto Eco, einem weiteren und weitaus
bertihmteren Hiretiker der Turiner Tradition. Er warf Fragen auf, die einem
neuen Realismus ante litteram entsprangen und den meinen duflerst ihnlich wa-
ren und die vor allem weder Pareyson noch Vattimo je gestellt hatten.

Fiir Pareyson* ist die Hermeneutik Offenbarung der Wahrheit, doch al-
les vollzieht sich in einer enthobenen und vagen Atmosphire, in der jede Art
von Objekt, Einzelnem und Eigenname fehlt, mit Ausnahme des Seins, das of-
fensichtlich mit Gott gleichgesetzt wird. Erzahlt wird von einem von Vorn-
herein zugunsten des Ersteren entschiedenen Kampf zwischen dem offenba-
renden Denken, das eine Bezichung zu Gott hat, und dem expressiven Denken,
dem marxistischen Historizismus, der diese Beziehung nicht hat. Vattimo be-
schrankt sich mit seinem Entwurf einer ,,Ontologie der Aktualitit®,> welche die
Welt mit der Geschichte gleichsetzt, darauf, das Krifteverhiltnis umzukehren,
sodass das expressive Denken die Partie gewinnt. Das Problem ist aber, dass
diese Partien sich im Himmel abspielen und auf dem Spielfeld der Schiedsrichter
fehlt: die Wirklichkeit, das was ist und sich nicht in Ideen, sondern im Einzel-
nen manifestiert, also der einzelne Zahnschmerz, die Farbe eines bestimmten
Blattes vor dem Fenster oder der durch die Biume gedimpfte Autolirm auf der
Landstrafle.

Es fehlt mit anderen Worten das, was Eco in Kant und das Schnabeltier die
yuntere Schwelle“ der Interpretation nennt, der woméglich listige Gegenstand,
setwas-das-uns-mit-Fuf8tritten-traktiert und zu uns sagt ,Sprich!‘ oder ,Sprich

2 Maurizio FErRRARISs, Estetica razionale, Milano 1997.

3 UmserTo Eco, Kant e Pornitorinco, Milano 1997, deutsche Ubersetzung: Kant und das
Schnabeltier, iibersetzt von Frank Herrmann, Miinchen/Wien 2000.

* Vgl. Luict PAREYSON, Veritd e interpretazione, Milano 1971.

> G1anNI VATTIMO, Oltre ’interpretazione, Roma-Bari 1994. Dieser Text ist von beson-
derer Bedeutung, weil er Vattimos letzter nicht von polemischen Motiven gegentiber dem
Realismus getragener Beitrag ist.
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iiber mich!“ Dasselbe Problem warf ich in Estetica razionale auf, worin sich der
Interpretationsfokus — wie in Ecos Buch — von der Geschichte und vom Den-
ken auf die Natur und die Wahrnehmung verschob, die scheinbar unangemes-
sen bzw. irrelevant sind. Gibt es fiir die Natur nicht bereits das, was undeutlich
»Wissenschaft“ genannt wird? Und ist die Wahrnehmung etwa nicht sinnliche
Gewissheit, also dasjenige, dem der Philosoph vor allem zu misstrauen lernen
muss? Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass es sich um Dinge handelt, ohne
die wir uns nicht als Realisten und wohl auch kaum als Philosophen bezeichnen
konnen; eher wohl als blofie Ideologen, im buchstablichen Sinn derer, die ihre
Titigkeit auf die Rede tiber — zudem allgemeine — Ideen beschrinken und die
Natur, die Wahrnehmung und das Einzelne aussparen.

Seither sind zwanzig Jahre vergangen. Zwischenzeitlich ist es normal ge-
worden, die Asthetik, wie in Estetica razionale von mir vorgeschlagen, auch als
Wahrnehmungstheorie (aisthesis) und nicht nur als Philosophie der Kunst an-
zusehen. Auch Philosophen ersten Ranges missachten das Thema nicht linger.
Man denke an das letzte Buch von Searle® oder an das Interesse fir die Wahr-
nehmung am Ende von Putnams Denkweg.” Putnam hat uns im Mirz 2016 ver-
lassen, kaum einen Monat nach seinem Freund Eco. Doch die philosophische
Landschaft hat sich stark zugunsten des Realismus gewandelt, was fiir die Phi-
losophie, denke ich, ein grofles, wahrscheinlich sogar das hochste Gut ist. We-
nigstens fiir mich ist es an der Zeit, mich zu fragen: Ist in diesem Rahmen noch
Raum fiir die Hermeneutik? Fiir eine erneuerte, andere Hermeneutik als die,
von der ich mich in Estetica razionale verabschiedet habe?

Die Antwort lautet: ja, und ich mochte sie in diesem Beitrag anhand eines
Themas ausfithren, das unterschwellig die Aufsitze von Kant und das Schna-
beltier durchzieht: Interpretationen sind in erster Linie Tétigkeiten; sie sind ein
Tun, das den Begriffen vorausgeht und nicht auf sie folgt oder sie anwendet,
wie Kant gemeint hat. Auf diesem Weg mochte ich sozusagen alles — nicht nur
meine personliche Geschichte mit der Hermeneutik, die (aufler ein wenig fiir
mich) nicht von Interesse ist, sondern die Geschichte der Tradition, aus der ich
komme — nach Hause zurlickbringen. Das Thema des hermeneutischen Tuns
kommt nimlich auch bei Pareyson und Vattimo vor, die jedoch sein Potenzial
genau deshalb nicht entwickeln, weil sie die Sphire der Philosophie auf den Be-
reich der Ideen reduzieren. Da Familienfotos und Familiengeschichten aber nur
die interessieren, die dazugehoren, mochte ich vor allem versuchen, eine dem
Realismus angemessene Theorie der Interpretation vorzuschlagen, und zeigen,
dass der Ausdruck ,neurealistische Hermeneutik“ kein Oxymoron ist.

¢ JOoHN SEARLE, Seeing Things as They Are. A Theory of Perception, Oxford 2015.

7 So Hilary Putnam im Interview mit La Stampa am 4. Dezember 2012: ,Wenn wir nicht
erkliren konnen, wie die Wahrnehmung uns das Verstehen der Wirklichkeit erméglicht,
bleibt jede Beschreibung des Realismus zwangslaufig unvollstindig.”
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2. Drei Theorien der Wahrheit

Dazu gehe ich von der Anregung eines Philosophen aus, der fir mich sehr viel
bedeutet hat und nicht nur der streitstichtigen Turiner Familie fremd ist, son-
dernin einem Gesprich mit mir, das ebenfalls vor zwanzig Jahren erschien, sein
»zu-keiner-Familie-Gehoren® unterstrich.® Derrida® skizziert eine andere Fa-
miliengeschichte (er richtet sich an seine im Koma liegende Mutter und erinnert
damit an Augustinus, der sich ebenfalls an seine Mutter wandte) und stellt dabei
einen zentralen Punkt heraus. An einem bestimmten Punkt, recht weit hinten
in den Bekenntnissen, stellt Augustinus sich eine grundlegende, fast komische
Frage: Warum lege ich Gott, der alles weiff, Bekenntnis ab? Welchen Sinn hat
es, jemandem mein Leben zu erzihlen, der mehr tiber mich weif§ als ich selbst?
Die Antwortist erhellend: Augustinus sagt, dass er nicht nur in seinem Herzen,
sondern auch schriftlich vor vielen Zeugen die Wahrheit tun (veritatem facere)
will.1® Meint er, dass die Wahrheit fabriziert wird, so wie die Postwahrheit fabri-
ziert wird? Natiirlich nicht. Man kann sich kaum vorstellen, dass einem Allwis-
senden fashionable nonsense eingeredet werden kann. Er will vielmehr sagen,
dass die Wahrheit nicht nur ein innerer Besitz ist, sondern auch ein Zeugnis, das
in der Offentlichkeit abgelegt wird und einen sozialen Wert besitzt, und vor al-
lem etwas, was eine Anstrengung, eine Titigkeit und eine technische Fahigkeit
einschliefft. Versuchen wir diese Ansicht im Rahmen der Gegenwartsphiloso-
phie zu verorten. Ich stelle zu diesem Zweck drei Theorien der Wahrheit vor: die
Hypowahrheit, die der Mainstream-Hermeneutik entspricht; die Hyperwahr-
heit als Hauptstromung der analytischen Theorie; und die Mesowahrheit, die
ich in diesem Beitrag vertreten will.

Die Hermeneutiker haben eine epistemische Theorie der Wahrheit ent-
wickelt, die in Wirklichkeit eine Hypowahrbeit, das heifit eine untergeordnete
Wahrheit, ist, denn sie ist losgelost von der Ontologie und besteht stattdessen
in Begriffsschemata, die unsere Bezichung zur Welt vermitteln und de facto
konstituieren. In dieser Theorie wird ,,wahr® in verschiedenen Graden der Ra-
dikalitit zum Synonym fiir ,einer geteilten Uberzeugung entsprechend, sei
es eine theologische Offenbarung (bei Pareyson) oder ein soziologischer Aus-
druck (bei Vattimo). So stellen die Hermeneutiker zu Recht fest, dass die Wahr-
heit nicht von selbst einen Kontext und Handlungen verlangt. Dagegen gehen
sie zu weit, wenn sie behaupten, dass die Wahrheit lediglich in den Feststel-
lungsverfahren liege und die Idee einer Welt ,,da drauflen”, unabhingig von un-
seren Begriffsschemata, eine vorkantische Naivitit sei. Damit liefern sie nicht

8 JacQues DErRrRIDA/MAURIZIO FERRARTS, Il gusto del segreto, Roma-Bari 1997.

9 JacQues DERRIDA, Circonfession, Paris 1990.

10 AucusTinus, Confessiones, X, 1.1: Volo eam facere in corde meo coram te in confessi-
one, in stilo autem meo coram multis testibus.
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nur der Postwahrheit — die damit nichts anfangen kann — ein theoretisches Un-
terpfand, sondern versiumen vor allem die Gelegenheit, der Hermeneutik ihre
genuine Dimension zu erdffnen, die nicht ideologischer, sondern technologi-
scher Artist, wie ich weiter unten versuchen werde zu belegen.

Die meisten Analytiker entwickeln dagegen einen sehr starken Wahrheits-
begriff. Nennen wir ihn Hyperwahrbeit, denn er postuliert eine notwendige
Korrelation zwischen Ontologie und Epistemologie, wonach der Satz ,,Schnee
ist weill“ (epistemologisch) nur dann wahr ist, wenn ,,Schnee ist weif}“ (ontolo-
gisch) besagt: Wenn Schnee weif ist, dann ist es wahr, dass Schnee weifl ist, und
wire auch wahr, wenn kein Mensch sich auf der Erde befande (oder sich je auf
Erden befunden hitte oder jemals befinden wiirde).!! Wenn es stimmt, dass Salz
Natriumchlorid ist, so gilt den Vertretern der Hyperwahrheit dieser Satz auch
fiir einen Griechen des homerischen Zeitalters als wahr, obgleich dieser nicht die
Instrumente besafl, um Zugang zu dieser Wahrheit zu haben. Bezeichnet man
die Wahrheit als das Verhiltnis zwischen dem Satz ,,Schnee ist weiff“ und der
Tatsache, dass Schnee weif} ist, so lisst die These sich schwer bestreiten. Doch
die Verfechter der Hyperwahrheit ziehen daraus den Schluss, dass der Satz auch
dann wahr wire, wenn sich niemals ein Mensch auf Erden befunden hitte, der
ihn hitte formulieren konnen, und dies ist alles andere als offensichtlich.

Dieser zweite Teil der These der Hyperwahrheit scheint dadurch motiviert
zu sein, dass andernfalls hermeneutischen Auswiichsen und Uberspitzungen im
Sinne der Hypowahrheit Raum geboten wiirde. Doch das ist nicht zwangslaufig
der Fall. Beispielsweise ist Heideggers These, wonach Newtons Theorie der Pla-
netenbewegung vor Newton nicht wahr war, keine an sich relativistische These.
Es gab Newtons Gesetze (Epistemologie) nicht, aber es gab die Wirklichkeit,
auf die sie sich beziehen (Ontologie). Die Arbeit Newtons bestand darin, etwas
zu enthiillen, was es bereits gab. Unabhingig von den Schlussfolgerungen, die
Heidegger daraus zog, wird damit nicht behauptet, dass Newton die Planeten-
bewegung geschaffen hat, sondern dass die wahre Auffassung der Planetenbe-
wegung von dem Apparat abhangt, mit dessen Hilfe Newton seine Gesetze aus-
arbeiten konnte - in diesem Fall: der Mathematik, undenkbar ohne Papier und
Feder — und auf die physikalische Realitit angewandt hat; ebenso wie Galileos
richtige Auffassung der von ihm entdeckten Monde von einem technischen Ge-
rat abhing — in diesem Fall einem Teleskop —, mit dem Galilei sie entdeckt hat,
ohne dass dieses Auffassungschema so despotisch wire, dass es die vier grofiten
Trabanten des Jupiter in Planeten verwandelt hitte.

Dass Salz Natriumchlorid ist oder es einst Dinosaurier gab, hingt keines-
wegs von uns und unseren Begriffsschemata ab. Doch ist es uns zu verdanken,
dass eine Chemie erarbeitet wurde (es hitte sie genauso gut nicht geben kdnnen),
dass Knochen und Fossilien gefunden sowie Klassifikationen und Interpreta-

11 Vgl. DiEGo MARCONT, Per la veritd, Torino 2007.
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tionen geleistet wurden, ebenso wie es vor Newtons Gesetzen Planeten und
ihre Wechselwirkungen gab, die offenkundig genau das waren, was sie waren,
ohne irgendein Begriffsschema. Mit den Verfechtern der Hyperwahrheit zu be-
haupten, die physikalischen Gesetze seien auch wahr gewesen, ehe sie entdeckt
wurden, ist stattdessen entweder eine sinnlose Behauptung oder es bedeutet—in
einer unfreiwilligen Ubereinstimmung mit den Freunden der Hypowahrbeit —,
die Wechselwirkungen zwischen den Planeten auf Begriffsschemata zurtickzu-
fihren.

Der Hypo- und der Hyperwahrheit setze ich die von mir so genannte Meso-
wahrheit entgegen. Damit ist weniger gemeint, dass sie sich auf halbem Weg
zwischen den beiden ansiedelt, als dass sie auf die Rolle der technischen Ver-
mittlung zwischen Ontologie und Epistemologie abhebt, das heifit auf die Ap-
parate, Gerite und Vorginge, von denen soeben die Rede war. In der Mesowahr-
heit ist die Wahrheit weder Epistemologie, die die Ontologie gestaltet, wie die
Vertreter der Hypowahrheit meinen, noch Ontologie, die sich in der Episte-
mologie widerspiegelt, wie es sich den Verfechtern der Hyperwahrheit zufolge
verhilt. Wir haben es vielmehr mit einer dreigliedrigen Begriffsstruktur zu tun,
die die Ontologie, die Epistemologie und die Technologie umfasst. Letztere ist
als das von den Philosophen bisher weitgehend unterschitzte Element zu be-
trachten, das den Ubergang von der Ontologie zur Epistemologie sicherstellt
und das Tun der Wahrheit ermdglicht. Fir die Mesowahrheit ist die Wahrheit
das technologische Resultat der Bezichung zwischen Ontologie (dem, was ist)
und Epistemologie (dem, was wir wissen).

Ich mochte dies anhand eines Beispiels, das entfernt an Peirce erinnert, ge-
nauer erldutern. In einer Dose befinden sich 22 Bohnen (Ontologie). Ich zihle
sie (Technologie) und sage den Satz: ,,In dieser Dose befinden sich 22 Bohnen®
(Epistemologie). Der Satz ist wahr. Die Dose hat ein bestimmtes Gewicht (On-
tologie). Ich stelle sie auf eine Waage (Technologie) und sage den Satz: ,,Die Dose
wiegt 100 Gramm*“ (Epistemologie). Auch dieser Satz ist wahr. Wire ich in den
Vereinigten Staaten, wiirde ich sagen, dass die Dose dreieinhalb Unzen wiegt,
und auch das wiirde zutreffen, obwohl 3,5 und 100 unterschiedliche Zahlen
sind. Die Moral lautet: In Bezug auf die technischen Uberpriifungsgerite ist
die Wahrheit relativ, bezogen auf die ontologische Bezugssphire und die episte-
mologischen Anforderungen, denen sie entspricht, ist sie absolut. Was wir all-
tagssprachlich ,relativ und ,,absolut® nennen, bezeichnet in der von mir vorge-
schlagenen Theorie zwei unterschiedliche Formen von Abhingigkeit der Wahr-
heit: von der Ontologie bzw. von der Technologie.

Die Wahrheit hingt so auch von Propositionen ab, ohne deshalb jedoch rela-
tiv zu sein. Unabhingig von was auch immer (Ontologie) ist der weifle Schnee
da (oder ist nicht da). Es gibt den Satz ,Schnee ist weil“, der wahr ist (wenn
der Schnee weif} ist) und der davon abhingt, dass es unseresgleichen gibt (die
Aussage ,,Schnee ist weif}“ wird kaum fiir eine Fledermaus giiltig sein). Es han-
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delt sich um eine Epistemologie, die der Ansicht sowohl der Vertreter der Hy-
per- wie der Hypowahrheit zum Trotz nicht zwangsliufig mit der Ontologie
verbunden ist. Vor allem gibt es Vorginge, die eine Inbezugsetzung von On-
tologie und Epistemologie ermoglichen und die ich , Technologie® nenne. Sie
reichen von der Beobachtung des Schnees, um festzustellen, ob er weifl ist oder
nicht, tiber die chemische Analyse des Salzes, um herauszufinden, ob es Na-
triumchlorid ist, bis hin zu der Entdeckung, dass der Schuldige der Butler und
die Konstantinische Schenkung eine Filschung ist. Wir haben folglich zwei klar
unterschiedene Bereiche und eine Reihe von Vorgingen, die sie zueinander in
Verbindung setzen konnen, aber nicht unbedingt missen.

Um diese Theorie zu erliutern, schlage ich zunichst eine Begriffsreform vor.
Im Bereich der Analytik — und vorweggenommen von der Tradition — ist die
Unterscheidung zwischen Wahrmachern (¢7uth maker) und Wahrheitstrigern
(truth bearer) geliufig, wobei Erstere als ontologische Grundlage eines wah-
ren Satzes (Schnee ist weifl) und Letztere als epistemologischer Ausdruck der
Wahrheit (der Satz ,,Schnee ist weifl“) verstanden werden.'2 Diese Unterschei-
dung beruht jedoch auf der Gleichsetzung von Ontologie und Epistemologie
im Sinne der Hyperwahrheit. In der von mir vertretenen Perspektive kann es
dagegen Wirklichkeit ohne Wahrheit, aber keine Wahrheit ohne Wirklichkeit
geben, und die Wahrheit ist genau das, was man tut, das heiflt die Gesamtheit
der wahren Sitze, die sich aus der Wirklichkeit ergeben. Was ist damit gemeint?
Gemeint ist eine positive Theorie der Verifikation. ,Verifizieren® leitet sich von
veritas facere, etwas wahr machen, her. Die Wahrheit machen bzw. verifizieren
hat eine doppelte Hinsicht: sowohl die der Entkriftung (wenn der Schnee nicht
weifd ist) als auch die der Bestitigung (wenn der Schnee weifl ist). Im Lichte der
dreigliedrigen Perspektive mochte ich eine Umkehrung und eine weitere Diffe-
renzierung vorschlagen. Statt die ontologische Grundlage als ,Wahrmacher” zu
begreifen, mochte ich sie, da die Ontologie das Material bereitstellt, als ,Wahr-
heitstriger” bezeichnen. Dagegen kommt die Funktion des ,Wahrmachers“ aus
den genannten Griinden der Technologie zu, denn sie ibernimmt das Tun der
Wahrheit, und die Funktion eines ,Wahrheitssagers“ (truth teller, wenn wir so
wollen) gebiihrt der Epistemologie.

Die Wahrheitstrager sind das, was ich — mit Riickgriff auf Peirce in einer
nicht erkenntnistheoretischen, sondern ontologischen Deutung — das Primdre
zu nennen vorschlage. Das Erste, was da ist und unabhingig existiert, ist die
Ontologie, die die Wirklichkeit ausmacht und sich aus Einzelnem zusammen-
setzt. Die Wahrheitssager bilden die Epistemologie, also das, was wir wissen
und was immer etwas Sekunddres ist, welche die Wahrheit konstituiert (etwas,
was man Uber etwas Seiendes weifl oder zu wissen glaubt: ¢ kata tinos). Die
Epistemologie setzt sich aus Objekten zusammen, bei denen es sich um relatio-

12 Vgl. STEFANO CAPUTO, Fattori di verita, Milano 2005.
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nale Begriffe handelt, die erkennende Subjekte voraussetzen. Die Wahrmacher
schliefllich sind ein Drittes, sie sind die Technologie, welche mit Hilfe von Inter-
pretationen, die Schemata heranziehen und Tatsachen hervorbringen, zwischen
Ontologie und Epistemologie vermittelt. Ich fasse die angefithrten Begriffe in
einer Tabelle zusammen; auf den folgenden Seiten werden sie genauer beschrie-
ben.

Wahrheitstriger Primdres Ontologie Wirklichkeit Einzelnes
Wahrheitssager Sekundiires Epistemologie Wabrhbeit Objekte
Wahrmacher Tertidires Technologie Interpretation Tatsachen

3. Wahrheitstriger

Beginnen wir mit dem Primdren, die ontologisch betrachtet nicht das Erste ist,
das und sofern wir es erkennen, wie bei Peirce, sondern das, was unabhingig
davon besteht, ob wir es erkennen oder nicht. Dieses Erste ist nicht das Un-
bestimmte, sondern vielmehr das durchaus Bestimmte, das Einzelne. Von den
Elementarteilchen tiber die Atome und Molekiile bis hin zu den Organismen
besteht die Welt aus Individuen, die das sind, was unabhingig von jedem tber
sie bestehenden Wissen existiert. Die Einzeldinge und ihre Interaktionen bil-
den die Ontologie, das, was ist und woraus viel spiter, manchmal auch nie, die
Epistemologie, das heiflt unser Wissen, und die Politik, also das, was wir als
freie oder vermeintlich freie Handelnde tun, hervorgehen. Das Primire ist also
die Ontologie, deren Unterscheidungsmerkmal die Alternative zwischen dem
Existenten und dem Inexistenten ist. Das scheint sehr wenig zu sein, aber in
Wirklichkeit beruhen auf dieser Alternative die drei Hauptmerkmale dessen,
was ist: die Unabinderlichkeit, die Interaktion und die Emergenz.

Die Unabinderlichkeit definiert den negativen Realismus, der nichts mit
dem naiven Realismus zu tun hat, demzufolge die Wahrnehmung uns einen
wahrhaftigen Zugang zur Wirklichkeit ermoglicht. Die Wahrnehmung ist kein
unfehlbarer, aber auch kein stets illusorischer Zugang zur Wirklichkeit; sie ist
einfach der Beweis fiir den Widerstand des Realen. Ich kann einen weiflen Ge-
genstand nicht allein kraft des Denkens in einen schwarzen verwandeln. Ich
muss zumindest das Licht ausschalten. Ohne diesen Vorgang, der eine Hand-
lung ist und kein Gedanke, bleibt der weifle Gegenstand weif3, was die Unab-
anderlichkeit des Wahrnehmens gegeniiber dem Denken bestitigt, die sich in
diesem Fall als Unabanderlichkeit der Ontologie im Verhiltnis zur Epistemolo-
gie prisentiert. Wir wissen, dass der ins Wasser getauchte Stock nicht zerbricht,
aber wir konnen nicht umbhin, ihn als zerbrochen zu sehen.
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Kommen wir nun zum positiven Realismus, fiir den das Reale kein unbe-
stimmtes Noumenon ist. Es hat positive Merkmale, die dadurch zutage treten,
dass Wesen, die iber Wahrnehmungsapparate sowie tiber verschiedene Inter-
pretations- und Begriffsschemata verfiigen oder sogar ohne Wahrnehmungsap-
parate, Interpretations- und Begriffsschemata existieren, in eine Interaktion zu-
einander treten kdnnen. In der negativen Philosophie kartesianischer Pragung,
fiir die die Welt lediglich eine formbare Masse ist, die durch die Begriffssche-
mata Gestalt empfingt, ging es darum, der Welt jede ontologische Konsistenz
abzusprechen, um alles aufs Denken und Wissen zuriickzufithren und von dort
aus zur Wiederherstellung der Welt auf epistemologischem Weg fortzuschrei-
ten. Mit dem positiven Realismus ist es dagegen moglich, von der Ontologie
auszugehen, um eine Epistemologie zu begriinden. Wenn die Epistemologie
sich auf die soziale Welt richtet, kann und muss sie konstitutiv werden — Ge-
setze werden offensichtlich von Menschen und nicht von Atomen gemacht —,
wihrend sie es mit Blick auf die natiirliche Welt nicht sein kann, wie die nega-
tive Philosophie, die von Descartes zu den Postmodernen fithrt, vermeinte. Fiir
unsere Zwecke beinhaltet dies mindestens zweierlei. Erstens, dass die Ontolo-
gie ein fester Raum ist und keiner von der Epistemologie auferlegter Formen
bedarf. Zweitens, dass zur Interaktion und zum Leben im Allgemeinen keine
Epistemologie bzw. Begriffe notig sind. Die Begriffe dienen der extrem seltenen
und spezialisierten Funktion, die einigen Lebewesen eigen ist und ,Wissen® ge-
nannt wird, sodass zwischen der Sphire des Wissens und der des Seins ein Miss-
verhiltnis besteht, das die Konstruktivisten wenig zu berticksichtigen geneigt
sind. Die erste Sphire ist unendlich viel kleiner als die zweite.

Unabianderlichkeit und Interaktion sind das, was das Reale als das kenn-
zeichnet, was uns mit Fufitritten traktiert oder sich entzieht oder uns entge-
genkommt. Es ist das, was ich als Emergenz bezeichne, die ich andernorts!?
an einigen Hauptbegriffen festzumachen versucht habe: an der Resistenz und
Persistenz als Kennzeichen des negativen Realismus, dessen Unabanderlichkeit
bewirkt, dass das Einzelne nicht so leicht aus dem Weg geht oder verschwindet;
und an den auf unterschiedliche Weise mit der Interaktion zusammenhingen-
den Merkmalen des positiven Realismus:* der Richtung einer Bewegung, der
Fixierung von Spuren und dem vom Einzelnen ausgehenden Angebotscharakter
(affordance — um Ecos Beispiel aufzugreifen: Ich kann einen Schraubenzieher
benutzen, um ein Paket zu 6ffnen, aber nicht um zu trinken). Unabinderlich-
keit, Interaktion und Emergenz definieren die Merkmale der Wirklichkeit, die
der Wahrheit vorausgeht. Zwischen beiden besteht eine ontologische und logi-
sche Abhingigkeit sowie ein chronologischer Unterschied. Wahrend die Wirk-
lichkeit nur potenziell relational ist (wenn es Menschen gibt, wiirde die Wirk-

13 Maurizio FErraRIs, Emergenza, Torino 2016.
4 Maurizio FERRARIS, Realismo positivo, Torino 2013.
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