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Hier hatte der Philosoph gleich den Ein-
wand gegen mich parat: ,Was Sie als das
wie eine Sprache strukturierte Unbewusste
artikulieren, warum es weiterhin das Sub-
jekt nennen?“ Wenn Analytiker mir eine
solche Frage stellen, versetzt es mir einen
Schlag, aber ich kann nicht behaupten, dass
es mich iiberrascht. Doch von Seiten eines
Philosophen ist das so verbliiffend, dass ich
keine Antwort gefunden habe, aufler ihm
zu sagen: ,Ich wahre das Subjekt ... um Sie
zum Sprechen zu bringen.”

Jacques Lacan






Vorwort

Subjektivitat - Zugang und Fraktur

Subjektivitdt ist ein philosophischer Kunstausdruck fiir das, was uns am nichsten
ist: unser Selbstverhédltnis. Der zentrale Gedanke einer jeden Subjektivitats-
theorie ist, dass wir erst dadurch wir selbst sind, dass wir ein Verhaltnis zu uns
selbst haben. Seit der Entdeckung unseres Selbstbezugs als zentrales Thema der
Philosophie durch René Descartes im siebzehnten Jahrhundert gilt jedoch: Wir
sind dadurch wir selbst, dass wir von uns selbst wissen. So stellte Descartes in
seinem berithmten methodischen Zweifel fest: Ich kann an allem zweifeln, aber
nicht daran, dass ich es bin, der zweifelt, denn ansonsten wiirde ich mich mit-
samt meinem Zweifel in nichts aufldsen. So brachte Descartes den seitdem fest
etablierten Gedanken in die Philosophie, wir seien dadurch Subjekte, dass wir
unmittelbar von uns selbst als den Tragern unserer Bewusstseinszustinde bzw.
als den Akteuren unserer Handlungen wissen. Subjektivitit gilt als unmittelbares
epistemisches Selbstbewusstsein.

Martin Heidegger (1889-1976) war in seinem Buch Sein und Zeit (1927) der
erste Philosoph, der konsequent diesen Gedanken infrage gestellt und zugleich
eine radikal andere Auffassung von Subjektivitit entworfen hat. Er verstand
unser Selbstverhdltnis als irreduzibel praktisches, dem kein Selbstbewusstsein
vorhergeht: Wir sind je wir selbst, weil wir uns zu uns selbst verhalten, und nicht
weil wir von uns auf irgendeine Weise wissen. Wir verstehen uns iiberhaupt erst
als Subjekte, weil wir Weisen des Sichverhaltens (Praktiken) ausgebildet haben,
die wir als Verhalten von Subjekten anerkennen. Darin sah Heidegger zugleich
ein zweites Moment, das uns konstitutiv ausmacht: das Fragen. Denn in all un-
serem Verhalten beantworten wir bereits allein dadurch, was wir zu tun wahlen
und wie wir es tun, diejenigen Fragen, die urspriinglich erst ein jedes Verhalten
als solches erschlossen haben: Was ist zu tun und warum? Wie will und soll ich
mich verhalten? Zu diesen und unzéhligen anderen Fragen verhalten wir uns
standig, auch wenn wir sie nicht immer eigens stellen und verschiedene Ant-
worten auf sie abwégen. Darin ist unser praktisches Selbstverhiltnis zugleich
normativ. Denn dadurch, dass wir diese Fragen laufend auf die eine oder andere
Weise beantworten, nehmen wir Stellung dazu, was zu tun richtig und wichtig
ist, wie es getan werden soll oder kann, oder zumindest, wie wir selbst es damit
halten wollen. Dieser Aspekt wiederum fiithrte Heidegger auf einen wesentlichen
dritten: Denn um uns iiberhaupt irgendwie verhalten zu konnen, miissen wir
die Méglichkeiten dazu haben. Diese Moglichkeiten miissen aber erst erschlos-



4 Vorwort

sen werden. Als Mdglichkeiten des normativ bestimmten Verhaltens werden
sie durch eine Regelung ebendieses Verhaltens ausgebildet. Das bedeutet, wir
denken uns Mdglichkeiten nicht einfach aus (und handeln dann erst), sondern
wir lernen sie in unserem Alltag von Anderen, die sie wiederum von Anderen
iibernommen und an uns weitergegeben haben. Méglichkeiten sind fiir Heideg-
ger daher grundsitzlich Praktiken, d. h. geschichtlich ausgebildete und geregelte
Weisen des Sichverhaltens, und niemals blof§ ausgedachte, aber nicht realisierte
Hirngespinste. Deshalb gelten Heidegger Moglichkeiten als der schlechthin fun-
damentale Zug unserer Existenz: Wer wir sind, wird zuallererst dadurch ent-
schieden, welche Moglichkeiten wir uns erschlossen haben.

In diesen Moglichkeiten liegt das, was Heidegger Verstehen nennt. Denn mit
diesen Denk- und Handlungsmoglichkeiten erschlieffen wir uns, mit einem
anderen Grundwort Heideggers gesprochen, einen Zugang zu dem, was es gibt:
zu uns je selbst, zueinander und zu dem, was wir nicht selbst sind. Dies war auch
der Gedanke, den Heidegger in seiner eigentiimlichen Umdeutung des Begriffs
der Welt ausdriicken wollte: Unsere Welt ist nicht die Gesamtheit dessen, was
es gibt, sondern die Gesamtheit unserer Zugénge zu dem, was es gibt. Damit
sind wir als Subjekte im urspriinglichen Sinne Vollzieher der Erschlieffung von
Zugangen zu uns selbst und zu allem, was wir nicht selbst sind: In-der-Welt-sein.

Wir sind also nicht darin Subjekte, dass wir von uns selbst eine Art Bewusst-
sein oder Wissen haben, auch wenn beides ebenfalls zu unserer faktischen Exis-
tenz gehort, sondern weil wir gelernt haben, uns zu uns selbst, zueinander und
zu allem anderen auf gewisse Weisen zu verhalten. Wie bereits gesagt, handelt
es sich dabei um Verhaltensmoglichkeiten, die wir von Anderen @ibernommen
haben. Doch bliebe es dabei, wiren wir uns selbst schlechthin unverstandlich.
Wenn ausschlieSlich das Erben von Méglichkeiten jeden Einzelnen von uns
kennzeichnete, wire unklar, woher diese Regeln unseres Verhaltens kommen.
Wir wiren Subjekte von Gnaden einer héheren Instanz: eines Gottes, der Ge-
sellschaft, der Geschichte, der Sprache, der Evolution oder einfach des Zufalls.
Wiren wir tatsidchlich nur ein konformistisches Kollektiv, dessen Subjekte nicht
zugleich die Grundmdglichkeit der Ausbildung ihrer normativ bestimmten Prak-
tiken hatten, wéren auch alle auszeichnenden Bestimmungen, die wir uns als
Subjekten iiberhaupt zuschreiben (wie Freiheit, Vernunft und Moralitdt), nur
leere Worthiilsen. Deshalb ist es Heideggers tiefste Einsicht in die Struktur unse-
rer Subjektivitdt, dass ihre kollektive Einheit — das Dasein — gespalten ist. Damit
zerfallt jedoch die Gemeinschaft der Subjekte nicht wieder in einzelne Instan-
ziierungen einer ansonsten allgemeinen Subjektivitat. So ist es kein Zufall, dass
es in der Grammatik von Heideggers Daseinsbegriff keinen Plural der ,Daseine’
gibt. Es gilt vielmehr: Das Dasein, unsere Subjektivitit, ist eine Einheit, die wir
miteinander teilen, um die wir aber aufgrund fundamentaler Differenzen auch
streiten. Unser Dasein ist eine konstitutiv gebrochene Einheit. Diese Fraktur der
Subjektivitat ermdglicht erst individuelle Subjekte. So ist Individualitdt im Falle
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von Subjekten paradoxerweise nur als geteilte moglich. Aber dieses Paradox
verschwindet, wenn man einsieht, dass es nur von dem Versuch kommt, uns
selbst nach dem Vorbild vorhandener Einzeldinge zu verstehen, die wir doch im
Grunde nicht sind. Nach der normativ-praktischen Bestimmung sind wir wahr-
haft individuelle Subjekte allein darin, dass wir eigene Méglichkeiten und damit
eigene Normen des Sichverhaltens erschlieflen. Damit ist die Grundmdglichkeit
der Ausbildung der Normen unserer Subjektivitat erklart: Eine urspriingliche
Ausbildung dieser Normen ist nichts anderes als die Ausbildung eigener und
damit neuer, bisher unbekannter Normen. Dieser Gedanke liegt in Heideggers
notorisch dunklem Begriff der Eigentlichkeit.

Dann bleibt nur eine letzte Frage: Woher nehmen wir als individuelle Subjekte
diese Normen, wenn nicht wiederum von den Anderen und damit doch aus den
bereits etablierten Normen? Wir nehmen sie aus der Fraktur der Subjektivitit,
indem wir sie austragen: Ich nehme sie aus mir selbst als einem Anderen - aus
dem Anderen als Anderen meiner selbst. Das Austragen eines aufgetretenen
Bruchs unserer Subjektivitit besagt: Ich gewinne meine eigenen Moglichkeiten
aus dem Anderen meiner selbst, indem ich mir seine Rede im Nachvollzug an-
eigne. Das kann ich aber nur, wenn seine Rede ein Text ist, iiber den er nicht
verfiigt und dem ich daher selbst einen Sinn geben kann, indem ich ihn neu lese.






Einleitung

Sein und Zeit und das Problem der Subjektivitat

I. Die Existenzialanalytik als Subjektivitditstheorie

1. Ankniipfung an die Tradition der Subjektivitatstheorie:
Descartes, Kant, Husserl

Der Streit um die Neubestimmung unserer Subjektivitét ist das zentrale Thema
der existenzialen Analytik des Daseins. Das bedeutet, dass es Heidegger darin
um die Bestimmung derselben Sache geht wie den klassischen Theoretikern der
Subjektivitat von René Descartes tiber Immanuel Kant bis zu Edmund Husserl.
Dies wird bereits oberflachlich an einigen Zitaten aus Sein und Zeit deutlich, in
denen Heidegger das ,Dasein® als ,das ontologisch wohlverstandene ,Subjekt™
(SZ 111) bezeichnet.! Damit gibt er zum Ausdruck, dass in Sein und Zeit ,das
,Subjekt* ontologisch als existierendes Dasein begriffen wird“ (SZ 366). Die Er-
setzung des klassischen, ontologisch missverstandenen ,,Subjekts®, das Heidegger
hier mit Anfithrungsstrichen zitiert, versieht er mit dem Zusatz, ,,dafl der ,Sub-
jektcharakter” des eigenen Daseins und der Anderen sich existenzial bestimmt,
das heif3t aus gewissen Weisen zu sein.” (SZ 126) Damit stellt er ,das Apriori des
nur tatsachlichen® Subjekts, des Daseins® gegen ,ein phantastisch idealisiertes
Subjekt® (beide SZ 229). Gerade durch die vehemente Entgegensetzung des
»Daseins“ zum traditionellen ,,Subjekt® erhebt Heidegger also den Anspruch,
dasselbe Phidnomen, das traditionell als ,,Subjekt® bezeichnet wurde, besser zu
verstehen. Das ,,Dasein tritt an die Stelle, die bislang das ,Subjekt” besetzt hat:
»Dasein” ist ein neuer Begriff der Subjektivitit des Subjekts.

! Sein und Zeit wird unter der Sigle ,SZ° nach der Paginierung der Ausgabe des Niemeyer
Verlages von 2006 (neunzehnte Auflage) zitiert. Diese Paginierung ist in der Edition der Ge-
samtausgabe (Band 2) des Verlages Klostermann laufend am Rand vermerkt, weshalb ihre
Zahlung nicht zusitzlich angefithrt wird. Alle tibrigen Werke Heideggers werden nach der
Gesamtausgabe unter der Sigle ,Ga‘ sowie der Angabe der Bandzahl zitiert. Fiir eine Auflistung
der Einzelbinde siehe das Literaturverzeichnis. Auf Stellen innerhalb der vorliegenden Arbeit
wird durch Angabe des Kapitels und Abschnitts sowie ggf. der Seitenzahl mit vorangestelltem
,S. bezuggenommen. Das ,S." fehlt bei Verweisen auf alle iibrige Literatur. Diese wird zudem
nur durch die Nennung von Autor/in und Titel des Textes zitiert. Weitere Informationen zu
Erscheinungsdatum und -ort sowie zu den verwendeten Ausgaben klassischer Texte finden sich
im Literaturverzeichnis.

2 Doppelte Anfithrungsstriche werden tiberwiegend fiir explizite Zitate sowie fir einzelne
Begriffe Heideggers benutzt. Einfache Anfithrungsstriche dienen zur Bezugnahme auf Begriffe
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Um diesem Anspruch gerecht zu werden, muss eine Interpretation von Sein
und Zeit deutlich machen, dass Heidegger in ein Gespriach mit und zugleich in
Konkurrenz zu dem traditionellen Denken der Subjektivitat tritt. Das ist heute
umso wichtiger, da die Begriffe des Subjekts und der Subjektivitit nach der
massiven Kritik, die sie im zwanzigsten Jahrhundert erfahren haben, wieder
verstarkt bzw. immer noch verwendet werden. Wenn man sie nicht klart und
stattdessen im Namen Heideggers den Begriff des Subjekts rundheraus ablehnt
und sich ferner damit begniigt, die Absicht der Existenzialanalytik hermetisch
als die ,,Explikation eines Seienden (Dasein) hinsichtlich seines Seins“ (SZ 7) zu
formulieren, dann schwicht man ungewollt Heideggers Anspruch. Denn jeder
Subjektivitatstheoretiker konnte entgegnen, dass die Frage, wie wir in unserer
Subjektivitdt zu bestimmen seien, gar nicht durch Heideggers eigentiimliche
Ontologie beantwortet werde, sondern diese vielmehr jene voraussetze.> Gerade
um Heideggers innovative Gedanken in ihrem fundamentalen Anspruch zu er-
fassen, muss man also von Anfang an betonen, dass das Phdnomen der Subjekti-
vitdt nicht anders erfasst werden kann als durch eine Kritik und Neubestimmung
seiner ontologischen Verfassung, die in allen bisherigen Subjektivititstheorien
bis heute identisch ist. Indem man festhalt, dass es Heidegger um dieselbe Sache
geht, die von der Philosophie traditionell mit den Begriffen ,Subjekt’ und ,Sub-
jektivitdt® gefasst wurde, verhindert man, dass sein Denken als ein idiosyn-
kratischer Sonderdiskurs {iber ein vermeintlich unerhdrt neues Themengebiet
(das ,Sein des Daseins“) abgelehnt wird. Ein weiterer Gedanke hinter einer
solchen Strategie ist, dass wir nicht, wie Heidegger das in seinem revolutiondren
Gestus in Sein und Zeit manchmal zu tun scheint, aus der Begrifflichkeit der
Philosophiegeschichte herausspringen und einfach neue Begriffe fiir die offen
zugénglichen ,Sachen selbst” erfinden kénnen. Wir miissen uns vielmehr schritt-
weise aus dieser Begriffsgeschichte herausarbeiten, um ,,zu den Sachen selbst!“
(SZ 27) zu kommen. Wenn man Heideggers Philosophie in irgendeiner Weise als
Phianomenologie verstehen kann, dann wohl vor allem darin, dass es ihm um die
Sachen selbst geht. Und die Sache der Existenzialanalytik ist bislang immer noch
am prézisesten durch die Begriffe des Subjekts und der Subjektivitat benannt.

Damit behauptet man auch, dass sich Heidegger in die Tradition stellt, in der
diese Begriffe gepragt und sogar ins Zentrum der Philosophie geriickt wurden.
Der Anspruch dieser Arbeit kann es nicht sein, einen angemessenen Uber-
blick der Geschichte der Philosophien des Subjekts zu geben.* Fiir den Zweck,

sowie zu ihrer distanzierenden oder metaphorischen Verwendung. Heideggers Begrifflichkeit
wird dabei durchgehend in ihrer sprachlich manchmal eigenwilligen Form belassen.

% Diese Ansicht vertreten in Bezug auf Heideggers Begriff des ,, Daseins® bspw. Dieter Henrich
und Manfred Frank, vgl. Henrich, ,Selbstbewufitsein®, 281f. und Frank, Ansichten der Sub-
jektivitdt, 311. Vgl. dazu Kapitel 2, Anm. 14.

4 Eine umfassende historische Arbeit iiber die philosophischen Auffassungen von Subjekti-
vitit ist ein Forschungsdesiderat (vgl. jedoch das kleine, aber hilfreiche Panorama von Roland
Hagenbiichle, ,Subjektivitit: Eine historisch-systematische Hinfithrung®). Das ist wohl zum
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Heideggers Projekt in Sein und Zeit als Theorie unserer Subjektivitat zu inter-
pretieren, ist es ausreichend festzuhalten, dass die Begriffe des Subjekts und der
Subjektivitat in der Geschichte der Philosophie bis zu Heidegger in drei Phasen
dominant wurden: zuerst bei René Descartes, dann bei Immanuel Kant und
seinen ,idealistischen’ Nachfolgern, und schliefilich bei Edmund Husserl. Denn
auf alle drei Phasen bzw. Denker bezieht sich Heidegger in Sein und Zeit und
seinen frithen Vorlesungen immer wieder zuriick. Sie alle machten das Subjekt
und unsere Subjektivitit zwar auf unterschiedliche Weise, doch immer auch im
Verweis aufeinander zum Zentrum ihrer Philosophie.

Der Ursprung einer Philosophie des Subjekts geht jedoch auf einen alten
griechischen Begriff zuriick: vmokeipevov. Nach vereinzeltem Gebrauch durch
vorsokratische Philosophen fiihrt ihn zuerst Aristoteles in seiner Kategorien-
schrift und dann in seinen Abhandlungen zur spéter sogenannten Metaphysik
in die Philosophie ein.’ Er wird im Lateinischen spatestens seit Boethius als sub-
iectum wiedergeben, welcher Ausdruck wiederum in der deutschen Philosophie
des achtzehnten Jahrhunderts zum Subjekt wurde.® Im urspriinglichen Gebrauch
bei Aristoteles gehort der Begriff noch ungetrennt zur Logik bzw. Grammatik
wie zur Ontologie’, er meint also noch gar nicht oder gar bevorzugt unsere Sub-
jektivitat: vmoxeipevov ist blofl dasjenige, von dem etwas ausgesagt wird, das

einen dadurch zu erkldren, dass bei einer Thematisierung von Subjektivitit bereits {iber das
zu behandelnde Phanomen Uneinigkeit herrscht. Zum anderen kann es daran liegen, dass
verwandte Begriffe wie u.a. ,Ich’, ,Seele’, ,Geist’, ,Bewusstsein‘ und ,Person’ in die Betrachtung
einbezogen werden miissten, was wiederum der Untersuchung ein riesiges Spektrum zumuten
wiirde. Einen kleinen, aber unerlisslichen Uberblick der Geschichte der Verwendung der Be-
griffe ,Subjekt’ und ,Subjektivitat geben die entsprechenden Artikel im Historischen Worterbuch
der Philosophie, Bd. X, 373-383 resp. 457-472. Ansonsten muss eine philosophische Behand-
lung von Subjektivitit bei dem jeweiligen historischen Philosophen und seiner Auffassung
ansetzen. Weitere sehr hilfreiche Orientierungen und Ansatze sowohl in der philosophischen
Tradition als auch tiber sie hinaus sind die folgenden: Christoph Riedel, Subjekt und Individuum
zeichnet insb. die Entwicklung von Descartes bis zur klassischen deutschen Philosophie und
ausgewdhlten Ansdtzen der Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert nach; Peter Biirger, Das
Verschwinden des Subjekts bildet die Geschichte speziell der franzdsischen philosophischen so-
wie literarischen Behandlung von ,,Subjektivitit von Montaigne bis Barthes“ (so der Untertitel)
ab Peter V. Zima, Theorie des Subjekts gibt eine interdisziplinir ausgerichtete Darstellung mit
systematischem Anspruch und richtet sich insbesondere auf die Behandlung von Subjektivitit
in der Literatur, Philosophie, Psychologie sowie Soziologie mit einem Schwerpunkt auf dem
zwanzigsten Jahrhundert; der zweiteilige Sammelband Fetz/Hagenbiichle/Schulz (Hgg.), Ge-
schichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit umfasst die Behandlung von Subjektivitit
in der Kunst, Literatur, Philosophie und Religion von der griechischen Antike bis zum spéten
zwanzigsten Jahrhundert.

5Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Werner Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Me-
taphysik, 40-47 sowie die Artikel ,,Subjekt und ,Substanz®, Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. X, 373-383 resp. 495-507.

¢ Zur Etymologie des deutschen Wortes ,Subjekt‘ mit seinen lateinischen und griechischen
Wurzeln vgl. Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 896.

7 Auch im Deutschen spricht man in der Grammatik natiirlich immer noch vom Subjekt
eines Satzes.
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aber selbst nicht wiederum von etwas anderem ausgesagt wird.® So ist es zugleich
dadurch definiert, dass es nicht in anderem vorkommt, sondern seinerseits das-
jenige ist, in dem etwas vorkommt.” Als solches ist es selbststindig und bestimm-
bar, aber daher auch an sich selbst nichts als das, was es in seiner Bestimmung
durch Unselbststandiges ist.!° Ein solcher Begriff des Omoxeipevov, wortlich: des
Zugrundeliegenden, wurde notig, weil es zum einen offenbar Bestimmungen
gab, die nicht selbststandig vorkommen konnen'!, und zum anderen wechselnde
gegensitzliche Zustinde von etwas, das im Wechsel unverandert blieb!2. Dieses
vmokelpevov — das selbststdndige, selbstidentisch beharrende, an sich unbe-
stimmte und als solches bestimmbare Zugrundeliegende — soll in dieser Arbeit
fortan unter dem lateinischen Titel des subiectum stehen. Schon Aristoteles hat
mit diesem Begriff denjenigen der Substanz (griechisch: ovoia, lateinisch: sub-
stantia) verkniipft. Doch dieser hat eine viel reichere und komplexere Semantik
und Geschichte als das subiectum'® und ist daher als ein Begriff dessen, was
im Folgenden am traditionellen Begriff der Subjektivitit des Subjekts kritisiert
werden soll, ungeeignet. Es soll angesetzt werden bei dem, was einfacher und
grundlegender ist: beim Zugrundeliegenden.!*

8 Diese Bestimmung teilt es mit der Substanz (odoia). Vgl. Kategorien, 5, 2all ff., 2b5 ., 15 F.;
Metaphysik, Z 3,1028b36f.

° Vgl. Kategorien, 5, 3a8 ff.; Metaphysik, Z 1,1028a18-28. So konnen in einem Beispiel Sokra-
tes die Eigenschaften ,Mensch’, ,Philosoph’, ,sterblich® zugeschrieben werden. Sokrates selbst
aber kann nicht wiederum einem anderen Vmokeipevov zugeschrieben werden.

19Vgl. Metaphysik, Z 3,1028b36-1029a26 (hier als UAr). Im genannten Beispiel ist Sokrates in
der Logik des mokeipevov nichts anderes als dasjenige, dem alle seine Pradikate zugeschrieben
werden bzw. dem alle seine Eigenschaften inhérieren. Er selbst als Uoxeipevov bleibt eigentlich
eine Leerstelle: Er ist der blofle absolut individuelle (unteilbare, dtopov, vgl. Kategorien, 5,
3bl0ff.) Trager der nennbaren Eigenschaften und wird von Aristoteles deshalb auch als ein
»Dieses-da“ (t68¢e 1t) bezeichnet (vgl. ebd.).

"1 Vgl. Kategorien, 5, 2a35ff. Solche unselbststindigen Bestimmungen von etwas wiéren all-
gemeine wie ,die Philosophie’, welche z.B. von Sokrates ausgeiibt wird und auf diese Weise in
ihm existiert, oder auch einzelne wie ,spricht’, welches eine Titigkeit ist, die von Sokrates aus-
getibt wird und so in ihm, aber nicht selbststindig existiert. Aristoteles fithrt die Differenz von
Allgemeinem und Einzelnem in seiner Kategorienschrift noch weiter aus, was hier jedoch nicht
relevant ist (vgl. Kategorien, 5, 2b6 ff.).

12Vgl. Kategorien, 5, 2b221t., 3b24 1., 3b33ff., 4al0ff.; Metaphysik, A 3, 983bl6 sowie H 1,
1042a32-34.

13Vgl. zum Substanzbegriff bei Aristoteles, Descartes und Leibniz Werner Stegmaier, Sub-
stanz.

4 Der hier bestimmte Begriff des Umoxeipevov kann an vielen Stellen als Bedeutung fiir
Heideggers Begriff der ,Vorhandenheit® eingesetzt werden, wenn auch nicht an allen Stellen:
»das Umokeipevov ist das Vorhandene® (Ga24, 178). Dass ,Vorhandenheit® aber ein viel grofle-
res Bedeutungsspektrum hat, zeigt vor allem Denis McManus, der insgesamt 36 verschiede-
ne Nuancen dieses Begriffs versammelt hat, die z. T. von Heidegger selbst in verschiedenen
Kontexten angesprochen, aber zum anderen Teil auch von seinen Interpreten unterschieden
werden (vgl. McManus, Heidegger and the Measure of Truth, 53-56). Diese Unscharfe macht
Heideggers Begriff letztlich systematisch unbrauchbar (vgl. dazu Kapitel 1, S.114f.). Deshalb
wird hier als kritisierter Grundbegriff der klassischen Subjektivitit das vmoxeilpevov bzw. sub-
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174, 319, 3721, 411

Perspektive 87,110,125

Phéanomen

- Grenzphdanomen 292f.

- Zwischenphidnomen 335f., 341f., 344

- siehe auch Urphanomen

Phianomenologie 8,16-19, 63-72, 81,158,
187, 189, 224 1., 301, 405

Physik 81,129, 180, 214, 221

Physiologie/physiologisch 28, 335f., 341,
359

Platonismus 170

Pluralismus, ontologischer 115

Pluralitat

- von Subjekten 316f.

- von Zugingen 91

Politik 178, 180, 240

Pradikation 203

Praktik/Praxis 3f., 42, 45, 48, 51, 54, 57,
91, 93-99, 109-111, 127, 206, 228, 236 f.,
247, 291f.

privat/Private, das 48f.,174, 178, 182, 205,
234,256, 362, 374, 426

Privatsprachenargument 49, 182f.

Propositionalitdt/ Vor-Propositionalitat
111, 140f,, 156, 163

Psychoanalyse 442f.

Rationalitat 168, 428

Raum 83

Realismus/realistisch 92, 115, 170, 236,
4271,

Recht 115, 136, 378

— siehe auch Gesetz(e)

Rede 186-199, 225-238, 367-370, 394, 434

Reflexion 13, 38, 43, 81f., 160f., 276, 286,
296, 314
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Regel(n) 97,182f, 3871.

Regelfolgen 49, 94f.,103,182f., 239

res cogitans 11, 43, 73, 105, 155 f., 186, 267f.
Rezeptivitit 137

Riss 311, 318, 355, 398, 401

Roboter 285,288, 291, 388

Rolle 100-102, 107-111, 278, 361, 383, 416
Romantik/romantisch 115, 137, 139

Scheinbedeutung 240-246

Scheingegenstinde 241-245

Scheinproblem 163, 242f.

Schematismus (Kant) 438

Schicksal 406-411, 425

Schrift 72,190, 399, 401, 411-413

Schuld 367, 376-384, 387

Schuldigsein 288, 377-384, 387, 393

Schweigen 187, 3691., 392, 394

Sein-bei 324-326

Seinsfrage, siehe Frage nach dem Sein

Seinsverstandnis 36-38, 428f.

— siehe auch Umschlag des S.

Selbst, das 27-29

- Standigkeit des S. 258, 420

- Unstandigkeit des S. 258f., 263

Selbstbewusstsein 3, 11-16, 22 1., 32, 40,
43, 47,50, 106, 174, 155-166, 282-287,
314f1., 356, 428

- prareflexives 43,156,158, 161, 163, 286,
315

- unmittelbares epistemisches 3, 11f., 40,
47,106, 155-166, 282-287

Selbstbild(er) 42

Selbsterkenntnis 42,160, 271, 402, 440

Selbsterméchtigung 393, 409f., 433f., 443

— siehe auch Gewissen-haben-wollen

Selbstidentitat/Selbstidentifikation 10, 15,
19, 23 1., 105, 155, 158, 161, 282-287, 314,
383, 424, 439-441

Selbststandigkeit 10-26, 42, 501, 591.,
105, 155, 157, 161, 1721, 317, 415, 433-435,
441

— siehe auch Selbst, das

Semantik, normativ-pragmatische 194,
227f.

Sich-Richten nach Griinden (Larmore)
168-173

Sicht 85-92,190
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Sichuiberliefern 392, 398, 400, 405411

Sichzusichverhalten 45-47, 89

Sinn 34-38, 63, 84, 153, 429-432, 435,
439f.

Sinnfeld 92, 121f., 124f.,148

Situation 418-429

— siehe auch Hermeneutische Situation

Solipsismus 53, 60, 108, 188, 234, 294, 312,
347,370f., 391, 393-397, 418, 432

Sorge 46,72, 88-90, 104f., 140, 293f,,
320-327, 354, 387, 432-435

Spaltung, siehe Subjekt

Spiel 91f., 94, 99,

Spielraum 101, 119, 174, 256, 422

Sprache 52,59, 66, 85f.,104, 144, 1521,
180, 186-248, 252-259, 272-274, 300,
324-327, 368, 398-405, 408, 411-414,
432-440

- normale S. 85

Sprachspiel 182,196

Sprechakt 196, 198

Sterblichkeit 318, 332f., 339, 349

- siehe auch Ableben

Stimme

— des Freundes 40, 367f., 371, 376, 391f.

— des Gewissens 366-373, 376, 3911,

— des Man 370, 391

- fremde 370, 373, 391

Stimmung(en) 137f., 299-304, 380, 425

Storung 126, 132, 305

subiectum 10-34, 40, 42, 501, 61, 105,
155-158, 162, 185 1., 296, 316 f., 326, 435,
439, 441f.

Subjekt

— Einheit des S. 4, 15, 88, 90, 175, 295-
297, 310, 314, 317, 320 1., 328-330, 360,
369, 3741., 382, 386, 432, 435, 439, 441

- Gewissheit des S. 11f., 22, 33, 156, 164,
349f., 356 1., 424

- ontologischer Begriff des S., siehe sub-
iectum

— Pluralitat der S. 316f.

— Nichtidentitat des S. 56, 280, 311-315,
322, 354f., 369, 380, 3831., 387, 394, 418,
441

— Selbstidentitat des S. 10, 15, 19, 23f,,
50f., 105, 155f., 158, 160-165, 169, 282 1.,
2861f.,3141., 322, 383, 424, 439f., 441

465

- Spaltung des S. 4, 60, 240, 310-320, 355,
369, 3821., 409, 415, 427, 443

- transzendentales S. 14-19, 23, 25, 40,
43, 51, 54, 61, 103, 155, 287, 314, 326, 356,
432, 4341, 441, 443

— weltloses S. 123, 188, 306, 312

Substanz 10-13, 15, 17, 19, 23-25, 112, 155,
162

Suche 35, 60, 331, 353, 360, 365, 3721., 407,
415, 418, 423f.

Teleologie/teleologisch 57, 351, 437

Text(e) 5, 61,186, 3721., 394, 398-429,
436, 440

Textinterpretation 151f., 399, 422

Thematisieren 141-144, 211, 330, 355, 427

Thematisierung 132f., 142, 144, 211,
219-221, 247

Tier(e) 41,76f.,109

Tod 14, 25, 28, 50, 55, 60, 83, 93, 107, 284,
288, 292f., 301, 331-363, 365, 407, 413,
432

Totalitat 124f., 276, 280, 422

Tradition 53, 81, 256, 261f., 267f., 388 1.,
402-405, 408f.

transzendental 16, 20, 35f., 531, 63, 103,
140, 342, 353, 433

— siehe auch Subjekt, transzendentales

Transzendenz 17, 76, 124

Treue 409f., 414

Ubersetzung 72, 243, 245, 345

Ubersicht/iibersehen 127f., 242, 245, 251

Ubertragung 186, 241, 268, 374

— siehe auch Bild (Wittgenstein)

Umschlag des Seinsverstandnisses 122,
126-129, 217, 2221., 438

Umwelt 112-122, 1351, 146 1.

Un-zuhause 305f., 314, 354, 369, 380

Uneigentlichkeit 29, 49, 51, 185f., 248—
280, 285, 288-290, 324-326, 334, 3371,
348, 387-389, 420, 434

Ungesagte, das 60f., 3651, 392, 394, 398,
406, 418, 424

Unheimlichkeit, sieche Un-zuhause

Universalie(n) 237f.

Unzugangbare, das 79

Unzugingliche, das 65, 78f., 85, 304, 309



466

Urheber 1711, 3091., 378-383, 387, 390,
396, 414f.

Urphdnomen 44

Urspriinglichkeit 15, 69, 230, 327-330, 432

Urteil, siehe Aussage(n)

Urteilskraft 207

Urvertrauen 236

Verantwortung 172, 279, 315, 378, 389,
441, 444

Verblendungszusammenhang 428

Verdeckung(en) 59, 203, 243f,, 297, 324,
343, 399-405, 412, 427

Verfallen 248, 260-277,298, 325f.

Verhaltung(en) 93

Verschlieflung/Verschlossenheit 86, 99,
400f., 420

Verstehen 4, 48, 87, 89, 93-104, 140-153,
207, 271, 275, 282, 288-292, 389-393,
420f., 427-431, 436 1., 440

Volk 407f., 414

Vorgriff 69, 147-153, 212-217, 220, 222f1.,
226, 230, 232, 323, 329, 420f., 430f.

Vorhabe 69, 147-153, 197, 212-217, 220,
222f., 323, 329, 331, 4201, 430f.

Vorhandenheit 10f,, 81, 114, 121f,, 125f,,
130, 135, 211, 222£., 442

Vorlaufen zum Tode 334, 340, 350-357,
360, 363, 365

Vorsicht 69, 147-153,197, 212-217, 220,
2221, 323, 329, 331, 4201, 428, 430f.

vorwissenschaftliche Erfahrung 58, 134,
2191,

Wahl 254, 360, 387, 389-399, 406-411,
420, 424

Wahrheit 58,130f., 134, 204, 217f., 243,
311, 4001, 4191., 425, 432

Welt 4,16-18, 33f., 53, 571., 76-78, 82,
991, 112-125, 135-139, 1791., 224, 235f,,
254f.,300f., 304-312, 324-326

- Aufgehen in der W. 185, 260-270
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- Entweltlichung der W. 1221, 131, 216

Weltbild 33f.

Weltoffenheit 135-138, 150, 234, 425

Wesensschau 90, 224

Widerruf 4111,

Wiederholung 25, 51, 53, 55, 125, 254{.,
329f., 332, 366, 374, 386, 393, 398-430,
434f.,, 4391, 443

- der Seinsfrage 403f.

Willkiir/willkirlich 150, 183f., 350, 362,
389, 398, 410, 413, 422, 424

Wissen 3f,, 12, 14, 43, 50, 87, 96, 111, 156,
160-166, 196 f., 204, 207, 286, 391

— absolutes W. 33

Wissenschaft 19, 331, 571, 68, 79, 81, 93,
122-135, 180, 194, 215-221, 223-225, 279,
426

Wissenschaftsbetrieb 132, 180

Worumwillen 49f., 104-122, 130-132, 176,
182, 323, 348, 351f., 354, 360f.

Zeit 429, 439

Zeitlichkeit 45, 61, 63, 126, 250, 259,
2931, 296, 326-330, 415, 429-440,
443f.

Zirkel, siche Hermeneutischer Zirkel

Zu-sein 45-47, 98, 106f., 306, 322, 354,
367,381, 436 1.

Zufall 255,275f., 407, 424f.

Zugang 4, 57, 63-92, 991., 118-122, 125,
1291, 1391, 144-153, 166 f., 187-191,
197-199, 217-221, 224, 273 1., 297,
418-429, 441

- eigener Z. 111, 184f., 297, 330, 356 f.,
418-429, 436

Zugangsforschung 65-67, 71, 73

Zugrundeliegende, das, siehe subiectum

Zuhandenheit 81, 113-117, 121f., 128, 130,
139, 146 1.

Zukunft 46, 63,389, 436-439

Zweck 106-108, 117-119, 128, 130 f., 135-137

- unendlicher Zw. 107
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