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Einleitung 

„Die Vorschrift, die dem österreichischen Juristen unter allen Normen des 
Wiener Kaufrechtsübereinkommens wohl die größten Verständnisschwierigkeiten 
bereiten und in hohem Maße fremd erscheinen muß, ist Art. 74."' In bezug auf 
deutsche Juristen wird Ahnliches behauptet.2 

Seit 1. Januar 1989 gilt das „Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. 
April 1980 über Verträge über den internationalen Warenkauf' in Österreich3, seit 
1. Januar 1991 auch in der Bundesrepublik4. Über kurz oder lang werden sich daher 
viele deutsche und österreichische Juristen näher mit dem ominösen Art. 74 CISG5 

befassen müssen. Er lautet in amtlicher deutscher Übersetzung6: 

„Als Schadenersatz für die durch eine Partei begangene Vertragsver-
letzung ist der der anderen Partei infolge der Vertragsverletzung 
entstandene Verlust, einschließlich des entgangenen Gewinns, zu er-
setzen. Dieser Schadenersatz darf jedoch den Verlust nicht über-
steigen, den die Vertragsbrüchige Partei bei Vertragsabschluß als 
mögliche Folge der Vertragsverletzung vorausgesehen hat oder 
unter Berücksichtigung der Umstände, die sie kannte oder kennen 
mußte, hätte voraussehen müssen." 

Verbindlich sind freilich allein die sechs Originalfassungen in Arabisch, Chine-
sisch, Englisch, Französisch, Russisch und Spanisch. In Englisch, Französisch und 
Spanisch7 lautet Art. 74 CISG: 

„Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal 
to the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a 

1 Posch, S. 174. 
2 Weitnauer, IPrax 1981, S. 83 zum EKG. 
3 von Caemmerer/Schlechtriem, 2. Aufl., S. 801. 
4 BGBl. 1990 II, S. 1477. Zugestimmt hatte die Bundesrepublik dem UN-Kaufrecht durch 

Gesetz vom 5. Juli 1989 (BGBl. 1989 II, S. 585). In der Deutschen Demokratischen Republik war 
das UN-Kaufi-echt bereits am 1. März 1990 in Kraft getreten (GBl. DDR 1989 II, S. 65; siehe 
auch BGBl. 1990 II, S. 1477). 

5 Für das UN-Kaufirecht wird im Folgenden, der wohl „herrschenden Meinung" in Deutsch-
land entsprechend, die aus dem englischsprachigen Titel „Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods" abgeleitete Abkürzung „CISG" verwendet. Zu der Glosse von Flessner 
und Kadner (ZEuP 1995, S. 347), die sich für eine deutschsprachige Abkürzung aussprechen, sei 
angemerkt, daß eine fremdsprachige Abkürzung vielleicht dazu beiträgt, den Rechtsanwendern 
vor Augen zu halten, daß es sich um internationales Einheitsrecht handelt, und so eine Nationali-
sierung des UN-Kaufrechts zu verhindern. Im Unterschied zu EKG und EAG gibt es ja nicht ein-
mal einen verbindlichen deutschsprachigen Text des UN-Kaufrechts. Im übrigen befremdet an der 
Glosse die Charakterisierung des UN-Kaufrechts als „europäisches Gemeinrecht" (S 350), war 
doch die Euro-Zentriertheit schon ein Hauptgrund für das Scheitern der Haager Kaufrechts-
konventionen. 

6 BGBl. 1989 II, S. 588. 
7 Der arabische Text ist abgedruckt in O.R., S. 502, Honnold, Documentary History, S. 779, 

Bianca/Bonell, S. 683, der chinesische Text in O.R., S. 220, Honnold, Documentary History, 
S. 810, Bianca/Bonell, S. 715 und der russische Text in O.R., S. 207, Honnold, Documentary His-
tory, S. 839, Bianca/Bonell, S. 777, Herber, Wiener UNCITRAL-Übereinkommen, S. 222. 
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consequence of the breach. Such damages may not exceed the loss 
which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the 
time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and 
matters of which he then knew or ought to have known, as a possi-
ble consequence of the breach of contract."8 

„Les dommages-intérêts pour une contravention au contrat commise 
par une partie sont égaux à la perte subie et au gain manqué par 
l'autre partie par suite de la contravention. Ces dommages-intérêts 
ne peuvent être supérieurs à la perte subie et au gain manqué que la 
partie en défaut avait prévus ou aurait dû prévoir au moment de la 
conclusion du contrat, en considérant les faits dont elle avait con-
naissance ou aurait dû avoir connaissance, comme étant des consé-
quences possibles de la contravention au contrat."9 

„La indemnización de daños y peijuicios por el incumplimiento del 
contrato en que haya incurrido una de las partes comprenderá el 
valor de la pérdida sufrida y el de la ganancia dejada de obtener por 
la otra parte como consecuencia del incumplimiento. Esa 
indemnización no podrá exceder de la pérdida que la parte que haya 
incurrido en incumplimiento hubiera previsto o debiera haber pre-
visto en el momento de la celebración del contrato, tomando en 
consideración los hechos de que tuvo o debió haber tenido 
conocimiento en ese momento, como consecuencia posible del 
incumplimiento del contrato."10 

Schwierigkeiten bereiten wird dabei die in Satz 2 statuierte Vorhersehbarkeits-
regel. Diese war zwar schon Bestandteil des Vorläufers des UN-Kaufrechts, des 
Einheitlichen Kaufgesetzes11, und auch des „Gesetzes über internationale Wirt-
schaftsverträge" der DDR.12 Dem nationalen bundesdeutschen Recht ist sie dage-
gen fremd; es folgt dem Alles-oder-nichts-Prinzip: adäquat auf der Vertragsverlet-
zung beruhende Schäden, an denen den Geschädigten kein Mitverschulden trifft, 
werden ohne Rücksicht auf ihre Vorhersehbarkeit in voller Höhe ersetzt.13 Zu 
Mißverständnissen kann dabei insbesondere fuhren, daß die Vorhersehbarkeitsregel 
eine scheinbare Nähe zur vertrauten Adäquanztheorie aufweist, wird doch diese 
bisweilen mit Formulierungen umschrieben, die an Vorhersehbarkeit denken las-

8 OR., S. 178; Honnold, Documentary History, S. 766; BGBl. 1989 II, S. 588. 
9 OR., S. 190; Honnold, Documentary History, S. 825; BGBl. 1989 II, S. 588. 

10 OR., S. 193; Honnold, Documentary History, S. 854; Bianca/Bonell, S. 793; Herber, 
Wiener UNCITRAL-Übereinkommen, S. 193. 

11 Art. 82, 86 EKG; siehe S. 64 f. 
12 GBl. DDR 1976 I, S. 61. § 297 lautete: „Vorhersehbarkeit des Schadens: Ein Partner ist 

nicht zum Ersatz solcher Schäden verpflichtet, die bei Vertragsabschluß für ihn bei Anwendung 
handelsüblicher Sorgfalt nicht vorhersehbar waren." 

13 RG 12.10.1906, LZ 1907, Sp. 54 Nr. 3 (Sp. 55); RG 22.10.1907, JW 1907, S. 828; BGH 
20 10.1955, DB 1956, S. 110; Erman (-Kuckuk), vor §249 Rz. 27; Palandt (-Heinrichs), vor 
§ 249 Rz. 6; Soergel (-Mertens), vor § 249 Rz. 17; Staudinger (-Medicus), 12. Aufl., vor §§ 249-
254 Rz. 28. 
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sen.14 Der Adäquanztheorie geht es jedoch nicht eigentlich um Vorhersehbarkeit, 
sondern um Wahrscheinlichkeit.15 Maßgeblich ist deshalb der Standpunkt eines alle 
dem Menschen zu Gebote stehenden Erfahrungen und Kenntnisse beherrschenden 
Beurteilers16, und zwar im Zeitpunkt der hafhingsbegründenden Handlung17 oder 
sogar im Zeitpunkt der Beurteilung18. Die Adäquanztheorie ist damit im Delikts-
und im Vertragsrecht gleichermaßen anwendbar. Die Vorhersehbarkeitsregel ist 
dagegen eine Besonderheit des Vertragsrechts. Sie stellt nicht auf einen optimalen 
Beobachter ab, sondern auf den - freilich idealtypischen - konkreten Schuldner, der 
durchaus nicht alle dem Menschen zu Gebote stehenden Erfahrungen und 
Kenntnisse besitzen muß. Und sie beurteilt die Vorhersehbarkeit nach dem Zeit-
punkt des Vertragsschlusses. Es geht ihr damit nicht - wie der Adäquanztheorie -
darum, eine Haftung nur für ganz fernliegende Schäden auszuschalten, sondern 
darum, die Haftung inhaltlich nach Maßgabe des konkreten Vertrages auszugestal-
ten.19 Dementsprechend werden in den nationalen Rechten, die die Vorhersehbar-
keitsregel enthalten, und in der Literatur zum UN-Kaufrecht viele Schäden als un-
vorhersehbar angesehen, die nach der Adäquanztheorie zu ersetzen wären.20 

Nichts mit der Vorhersehbarkeitsregel hat auch die früher vertretene Ansicht zu 
tun, entgangener Gewinn sei gemäß § 252 Satz 2 BGB nur ersatzfahig, wenn er 
wahrscheinlich gewesen sei21. Denn auch sie verlangte nicht Vorhersehbarkeit durch 
den Schuldner bei Vertragsschluß, sondern erhöhte Wahrscheinlichkeit im Sinne der 
Adäquanztheorie, die vom Standpunkt eines objektiven Beobachters im Zeitpunkt 
der schädigenden Handlung aus zu beurteilen war.22 Heute wird diese Ansicht 
ohnehin allgemein zurückgewiesen und § 252 Satz 2 BGB nicht als Haftungsbe-

14 Soergel (-Mertens), vor § 249 Rz. 120 (ob der Schuldner mit der Möglichkeit eines ent-
sprechenden Verlaufs gerechnet hätte); Staudinger (-Medicus), 12. Aufl., § 249 Rz. 33 (Ad-
äquanztheorie stellt auf Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs ab). 

15 Dolle (-Weitnauer), Einheitliches Kaufrecht, vor Art. 82-89 EKG Rz. 30 f f ; Er man 
(-Kuckuk), vor § 249 Rz. 33. 

16 Enger Larenz, S. 439 f. und Staudinger (-Medicus), 12. Aufl., § 249 Rz. 45 („erfahrener 
Beobachter") 

17 RG 15.2.1913, RGZ 81, S. 359(361). 
18 BGH 23.10 1951, BGHZ 3, S. 261 (266 f.): hinsichtlich der konkreten Umstände kommt 

es auf den Zeitpunkt der haftungsbegründenden Handlung an, hinsichtlich des Erfahrungswissens 
auf den Zeitpunkt der Beurteilung 

19 Vgl. Beß, S. 125 f.; Stumpf, RIW/AWD 1964, S. 305 (310). Sehr fragwürdig deshalb die 
Ansicht von Kramer, RabelsZ 36 (1972), S. 653 (669 f.), daß die Vorhersehbarkeitsregel aus dem 
Adäquanzgedanken abgeleitet sei. 

2 0 Vgl. von Caemmerer/Schlechtriem (-Stolt), 2. Aufl., Art. 74 Rz. 34; Dolle (-Weitnauer), 
Einheitliches Kaufrecht, vor Art. 82-89 EKG Rz. 69; Huber, in: Gutachten und Vorschläge zur 
Überarbeitung des Schuldrechts, Bd. 1, S. 728. 

21 In neuerer Zeit Staudinger (-Werner), 11. Aufl., § 252 Rz. 6 ff.; Steindorff, AcP 158 
(1959/60), S. 431 (462); siehe auch Giesen, VersR 1979, S. 389 (392) („vertretbar"). 

22 Staudinger (-Werner), 11. Aufl., § 252 Rz. 6, 20. 
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schränkung, sondern ganz im Gegenteil als Beweiserleichterung für den Gläubiger 
angesehen.23 

Eine andere Art von Vorhersehbarkeit24 verlangt schließlich auch eine neuere 
BGH-Rechtsprechung im Rahmen der AGB-Kontrolle: Die formularmäßige Haf-
tungsbegrenzung auf einen Höchstbetrag sei, auch unter Kaufleuten, nur wirksam, 
wenn dieser die vertragstypischen, vorhersehbaren Risiken abdecke; ansonsten 
könne der Vertragszweck gefährdet werden (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG).25 Bei der 
Auslegung einer Klausel, die eine summenmäßige Haftungsbegrenzung anordnete, 
gebrauchte der BGH die Formel, gehaftet werden müsse für Schäden, „die bei dem 
gewöhnlichen Verlauf der Dinge als naheliegend zu erwarten sind".26 Hier geht es -
schon weil Allgemeine Geschäftsbedingungen auf eine Vielzahl von Verträgen 
anwendbar sind - anders als bei der Vorhersehbarkeitsregel nicht um die Frage, ob 
ein bestimmter Schaden im Rahmen eines konkreten Vertrages „als naheliegend zu 
erwarten" ist, sondern ob er es im Rahmen eines bestimmten Vertragstypus ist.27 

Die Vorhersehbarkeitsregel ist dem deutschen Juristen also, sofern er sich bis-
lang nicht mit Rechtsvergleichung oder dem Einheitlichen Kaufrecht beschäftigt hat, 
fremd. Er läuft daher Gefahr, bei ihrer Anwendung grundlegende Fehler zu machen, 
so wie etwa das LG Duisburg, das Vorhersehbarkeit des Schadens mit Vorherseh-
barkeit der Leistungsstörung verwechselte28. Genau die umgekehrte Gefahr droht 
dem englischen, amerikanischen oder französischen Juristen, dem die Vorher-
sehbarkeitsregel aus seinem nationalen Recht vertraut ist: Er wird versucht sein, die 
Vorhersehbarkeitsregel so anzuwenden, wie er es aus seinem eigenen Recht 
gewöhnt ist, und dabei möglicherweise übersehen, daß Art. 74 Satz 2 CISG sie 
teilweise anders ausgestaltet hat. Ganz egal also, vom Hintergrund welchen nationa-
len Rechts aus man sich Art. 74 Satz 2 CISG nähert: ,,[A] good deal of spade work 
will be necessary to explore the parameters of article 74. ,."29 Nun denn: 

Im ersten Kapitel sollen kurz die Bedingungen, unter denen die Vorhersehbar-
keitsregel zum Tragen kommt, skizziert werden; anschließend wird der Meinungs-

2 3 RG 22.10.1907, JW 1907, S. 828 (829); RG 22.1.1931, JW 1931, S. 3088 (3089) (kritisch 
zur Anwendung von § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB: Meyer, NJW 1965, S. 1419); BGH 16.3.1959, 
BGHZ 29, S. 393 (397 f.); BGH 24.4.1979, BGHZ 74, S. 221 (224); BGH 29.11.1982, NJW 1983, 
S. 758; Erman (-Kuckuk), § 252 Rz. 1, 10; MüKo (-Grunsky), § 252 Rz. 9; Lange, S. 340 ff.; Pa-
landt (-Heinrichs), § 252 Rz. 2; RGRK (-Alff), § 252 Rz. 6; Soergel (-Mertens), § 252 Rz. 1; Stau-
dinger (-Medicus), 12. Aufl., § 252 Rz. 5. 

2 4a.A. Ulmer/Brandner/Hensen (-Hensen), § 11 Nr. 7 Rz. 35: weitgehende Deckung mit 
Art. 74 Satz 2 CISG. 

2 5 BGH 19.1.1984, BGHZ 89, S. 363 (368 f.); BGH 23.2.1984, NJW 1985, S. 3016 (3018); 
BGH 11.11.1992, BB 1992, S. 2460(2461). 

2 6 BGH 8.6.1994, WM 1994, S. 1720 (1722). 
2 7 Welcher Zeitpunkt für die Vorhersehbarkeit maßgeblich ist, hat der BGH bislang nicht 

problematisiert. Wolf/Hom/Lindacher (-Wolf), § 11 Nr. 7 Rz. 56 geht offenbar davon aus, eine 
Klausel sei nur unwirksam, wenn sie die Haftung für Schäden ausschließe, die bei Vertragsschluß 
und bei der Pflichtverletzung vorhersehbar waren. 

2 8 LG Duisburg 16.7.1976, RIW/AWD 1977, S. 424; siehe dazu unten S . l l . 
29 Ziegel, S. 9-37 f.; ähnlich Honnold, Uniform Law, Rz. 408. 
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stand zur Auslegung von Art. 74 Satz 2 CISG dargestellt. Dabei wird sich ergeben, 
daß Literatur und Rechtsprechung auf manche zentrale Fragen - etwa die Frage, 
was eigentlich vorhersehbar sein muß - keine klaren Antworten geben und häufig 
ohne genaue Argumentation zu allgemeinen Floskeln Zuflucht nehmen. Im zweiten 
Kapitel wird die Vorhersehbarkeitsregel sodann aus dem Wortlaut und der Syste-
matik des UN-Kaufrechts heraus ausgelegt. Es wird sich zeigen, daß einige eta-
blierte Literaturmeinungen mit dem Text des UN-Kaufrechts schwerlich vereinbar 
sind. Die historische Auslegung im dritten Kapitel wird teilweise die Ergebnisse der 
grammatischen und systematischen Auslegung untermauern, vor allem aber zeigen, 
daß die Redaktoren des UN-Kaufrechts und des Haager Kaufrechts weder über den 
Sinn der Vorhersehbarkeitsregel noch über ihre inhaltliche Ausgestaltung viel nach-
dachten. Einen ähnlich ernüchternden Befund wird die rechtsvergleichende Ausle-
gung im vierten Kapitel ergeben: Trotz Anwendung der Vorhersehbarkeitsregel seit 
weit über hundert Jahren haben englisches, amerikanisches und französisches Recht 
viele Probleme nicht lösen können, ja oft wohl nicht lösen wollen, sondern die Vor-
hersehbarkeitsregel entweder (in Frankreich) in die weitgehende Bedeutungslosig-
keit herabsinken lassen oder (in England und den Vereinigten Staaten) zum Vehikel 
einer allgemeinen Billigkeitsrechtsprechung gemacht. Im fünften Kapitel wird ge-
zeigt werden, daß viele der Gesichtspunkte, die - vor allem in Frankreich - als ratio 
der Vorhersehbarkeitsregel angeführt werden, sie nicht zu tragen vermögen, daß sie 
sich dagegen gut mit Gedanken aus der Law and Economics-Schule rechtfertigen 
läßt: sie dient dazu, dem Schuldner diejenigen Informationen zu verschaffen, die er 
zu sachgerechter Planung benötigt. Abschließend wird versucht werden, die Vor-
hersehbarkeitsregel so auszulegen, daß sie diese Funktion bestmöglich erfüllen 
kann. Dabei wird sich ergeben, daß der ersatzfahige Schaden auf völlig andere 
Weise bestimmt werden muß, als dies Literatur und nationale Rechte tun. 





1. Kapitel 
Rahmenbedingungen und Meinungsstand 

I. Rahmenbedingungen 

Art. 74 CISG ist die erste Vorschrift im Abschnitt „Schadenersatz", der zum 
Kapitel „Gemeinsame Bestimmungen über die Pflichten des Verkäufers und des 
Käufers" gehört. Es handelt sich damit um die allgemeine Regel hinsichtlich des 
Schadensersatzumfangs, die immer dann zur Anwendung kommt, wenn das UN-
Kaufrecht Anspruch auf Schadensersatz gewährt, unabhängig davon, welche Partei 
schadensersatzpflichtig ist und ob der Vertragsverstoß zur Aufhebung des Vertra-
ges führt oder nicht. Käufer wie Verkäufer haben nach Art. 45 Abs. 1 Buchst, b, 
Art. 61 Abs. 1 Buchst, b CISG1 immer einen Anspruch auf Schadensersatz, wenn 
die andere Partei ihre Pflichten nicht erfüllt; dabei kann der Schadensersatzanspruch 
nach Art. 45 Abs. 2, Art. 61 Abs. 2 CISG mit anderen Rechtsbehelfen kumuliert 
werden. Der Schadensersatzanspruch beruht auf dem Gedanken einer Ga-
rantiehaftung und ist verschuldensunabhängig.2 Er ist nur ausgeschlossen, wenn die 
Nichterfüllung der Pflicht auf einem Hinderungsgrund außerhalb des Einflußbe-
reichs des Schuldners im Sinne von Art. 79 CISG oder einem Verhalten des Gläu-
bigers (Art. 80 CISG) beruht. 

Nicht ersatzfahig nach Art. 74 CISG sind durch die Ware3 verursachte Perso-
nenschäden; Art. 5 CISG nimmt sie generell aus dem Anwendungsbereich des UN-

1 Unzutreffend Asam/Kindler, RIW 1989, S. 841, die Art. 74 Satz 1 CISG als Anspruchs-
grundlage ansehen. 

2 von Caemmerer/Schlechtriem (-Huber), 2. Aufl., Art. 45 Rz. 37, Alt. 61 Rz. 2; Enderiem/ 
Maskow/Strohbach (-Enderlein), Art. 74 Anm. 1; Herber/Czerwenka, Art. 74 Rz. 3; Honnold, 
Uniform Law, Rz. 276; Staudinger (-Magnus), Art. 74 CISG Rz. 11. 

3 Strittig ist, inwieweit andere Personenschäden vom UN-Kaufrecht erfaßt sind, etwa wenn 
der Verkäufer bei der Anlieferung der Ware mit dem LKW den Käufer verletzt. Die Problematik 
liegt hier weniger im Bereich von Art. 5 CISG als im Bereich von Art. 7 Abs. 2 CISG: Liegt eine 
Lücke vor, die durch Heranziehung des anwendbaren Vertragsrechts zu schließen ist? Eine An-
sicht nimmt an, das UN-Kaufrecht kenne selbst eine allgemeine vertragliche Schutzpflicht, 
Rechtsgüter des Vertragspartners bei der Vertragserfüllung nicht zu verletzen; es liege daher 
keine Regelungslücke vor (von Caemmerer/Schlechtriem [-Herber], 2. Aufl., Art. 5 Rz. 5; Herber/ 
Czerwenka, Art. 5 Rz. 2; Magnus, ZEuP 1993, S. 79 [95]; Neumayer/Ming, Art. 7 Anm. 8e; Piltz, 
Internationales Kaufrecht, § 2 Rz. 143; Staudinger [-Magnus], Art. 5 CISG Rz. 6). Die Gegen-
ansicht argumentiert, es gehe hier im Kern um deliktische Haftung und die Verletzung allgemei-
ner Verhaltenspflichten, die die CISG nicht erfasse (von Caemmerer/Schlechtriem [-Stoll], 
2. Aufl., Art. 74 Rz. 9; Heilmann, S. 152; Schlechtriem, in: Wiener Übereinkommen, S. 163 
Fn. 30; Soergel [-Lüderitz], Art. 5 UN-KaufAbk Rz. 2; Stoll, in: Schlechtriem, Einheitliches Kauf-
recht, S. 259). Zurückhaltend in bezug auf die Anerkennung von Schutzpflichten auch Weber, 
S. 194. Unklar Rummel, S. 180 f. (zweifelnd in bezug auf nicht durch die Ware verursachte Perso-
nenschäden; nicht durch die Ware verursachte Sachschäden dagegen „unstreitig und unstreitig 
richtig" nicht vom UN-Kaufrecht erfaßt) und die Denkschrift der Bundesregierung, BT-Drucksa-
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Kaufrechts aus. Die Ausnahme umfaßt, schon ihrem Wortlaut nach4, nicht nur An-
sprüche wegen Personenschäden des Käufers, sondern auch dessen Rückgriffsan-
sprüche, wenn er Dritten wegen Personenschäden schadensersatzpflichtig wurde.5 

Umstritten ist, ob deliktische Ansprüche nach nationalem Recht neben den 
Rechtsbehelfen des UN-Kaufrechts geltend gemacht werden können, sofern das er-
gänzend anwendbare (Art. 7 Abs. 2 CISG) nationale Recht selbst eine solche Ku-
mulation zuläßt6. Teilweise wird dies uneingeschränkt fur zulässig gehalten7, teil-
weise als generell unzulässig angesehen8, wobei manche Autoren gemäß Art. 90 
CISG eine Ausnahme für auf der EG-Produkthaftungsrichtlinie beruhendes natio-
nales Recht machen9. Huber differenziert danach, ob eine deliktische Haftung nach 
nationalem Recht mit dem Schutzzweck der Regeln des UN-Kaufrechts vereinbar 
ist.10 

Nach Art. 74 Satz 1 CISG geht das UN-Kaufrecht vom Grundsatz der Total-
reparation aus. Die nötige Beschränkung des Schadensersatzes wird durch die Vor-
hersehbarkeitsregel gewährleistet. Weitere Schranken wurden nicht ins UN-Kauf-
recht aufgenommen. So wird insbesondere nicht zwischen direkten und indirekten 

che 11/3076, S. 38 (58) (Art. 74 ff. CISG bezögen sich nur auf Sachschäden, da nach Art. 5 CISG 
Ansprüche wegen Personenschäden nicht unter das Übereinkommen fielen). 
Für die Anwendung von Art. 5 CISG auf alle Personenschäden offensichtlich Herber, Wiener 
UNCITRAL-Übereinkommen, S. 9, und in: Doralt, UNCITRAL-Kaufrecht, S. 38 sowie Staub 
{-Koller), vor § 373 Rz. 629, 727 und Welser, S. 126. 

4 Im englischen („any person") und französischen („quiconque") Text deutlicher als in der 
deutschen Übersetzung. 

5 Audit, in: Derains/Ghestin, Convention de Vienne, S. 27; Bianca/Bonell {-Khoo), Art. 5 
Anm. 2.2; von Caemmerer/Schlechtriem {-Huber), 2. Aufl., Art. 5 Rz. 7; Enderlein/Maskow/ 
Strohbach {-Maskow), Art. 5 Anm. 1.1; Herber/Czerwenka, Art. 5 Rz. 4; Niggemann, S. 109; 
Piltz, Internationales Kaufrecht, § 2 Rz. 143; Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Rz. 39; 
Staudinger {-Magnus), Art. 5 CISG Rz. 7; Stoll, Diskussionsbeitrag, in: Schlechtriem, Einheitli-
ches Kaufrecht, S. 291. Anders, ohne Erwähnung des Problems, OLG Düsseldorf 2.7.1993, RIW 
1993, S. 845. 

6 von Caemmerer/Schlechtriem {-Huber), 2. Aufl., Art. 45 Rz. 52. Nach französischem 
Recht schließt etwa eine vertragliche Beziehung zwischen den Parteien deliktische Ansprüche 
prinzipiell aus; Espagnon, Nr. 55 ff. 

7 Heilmann, S. 154; Kranz, S. 245; Magnus, ZEuP 1993, S. 79 (95 f.); Reinhart, Art. 74 
Rz. 3; Schlechtriem, Cornell Int'l L.J. 21 (1988), S. 467 (473 f.); Soergel {-Lüderitz), Art. 5 UN-
KaufAbk Rz. 3; Staudinger {-Magnus), Art. 5 CISG Rz. 14; Staub {-Koller), vor § 373 Rz. 629 f. 

8 Enderlein/Maskow/Strohbach {-Maskow), Art. 4 Anm. 4.2, Art. 5 Anm. 1.2; Herber/Czer-
wenka, Art. 5 Rz. 5; Piltz, Internationales Kaufrecht, § 2 Rz. 128 f. Ebenso Honnold, Uniform 
Law, Rz. 73 und Ryffel, S. 132, 136 f. in bezug auf nationales Produkthaftungsrecht; wohl auch 
Herber, in: Doralt, UNCITRAL-Kaufrecht, S. 39. Zweifelnd Bianca/Bonell {-Khoo), Art. 5 
Anm. 3.2. 

9 Herber/Czerwenka, Art. 5 Rz. 7; zweifelnd Piltz, Internationales Kaufrecht, § 2 Rz. 162; 
Ryffel, S. 132, 136 f. 

10 von Caemmerer/Schlechtriem {-Huber), 2. Aufl., Art. 45 Rz. 51, 58 ff. 
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Schäden unterschieden11, und die Kausalität ist allein nach der conditio sine qua 
wow-Formel zu bestimmen, ohne Einschränkungen nach Art der Adäquanztheorie12. 

Für einige der praktisch wichtigsten Schadensarten enthält das UN-Kaufrecht 
Sondervorschriften. Wird wegen einer Vertragsverletzung einer Partei der Vertrag 
aufgehoben (Art. 49, 64 CISG), hat die andere Partei, sofern sie ein „angemesse-
nes" Deckungsgeschäft vorgenommen hat, nach Art. 75 CISG Anspruch auf Ersatz 
der Preisdifferenz; sofern sie kein Deckungsgeschäft vorgenommen hat, kann sie 
nach Art. 76 CISG die Differenz zwischen Vertrags- und Marktpreis fordern. Ein 
weitergehender Schaden ist jeweils unter den Voraussetzungen von Art. 74 CISG 
ersatzfähig. Strittig ist, ob auch der Schadensersatz nach Art. 75 und 76 CISG prin-
zipiell der Vorhersehbarkeitsregel unterliegt. Eine Ansicht nimmt dies an, hält je-
doch die Differenz zwischen Vertragspreis und dem Preis eines angemessenen Dek-
kungsgeschäfts bzw. zwischen Vertrags- und Marktpreis für normalerweise vorher-
sehbar, von ganz außergewöhnlichen Veränderungen des Preisgefüges nach Ver-
tragsschluß abgesehen.13 Die Gegenmeinung hält die Vorhersehbarkeitsregel hier 
nicht für anwendbar.14 

Nach Art. 78 CISG sind fallige Ansprüche zu verzinsen. Es handelt sich hierbei 
nicht um pauschalierten Schadensersatz, sondern um eine von der Schadensersatz-
pflicht unabhängige Zinspflicht15; die Vorhersehbarkeitsregel gilt deshalb nicht16. 
Über die Zinshöhe konnte auf der Wiener Konferenz keine Einigung erzielt werden; 

n Audit, Vente internationale, Nr. 172, und in: Derains/Ghestin, Convention de Vienne, 
S. 32; Lichtsteiner, S. 267; Plantard, Journ. dr. internat. 1988, S. 311 (358); Ryffel, S. 49; Sam-
son, S. 126; siehe auch zu den Materialien 3. Kapitel, Fn. 92 f. 
Zumindest äußerst unglücklich formuliert Dessemontet, S. 79 (Fußnote weggelassen): „La Con-
vention distingue également entre dommage direct et indirect. Au lieu de subordonner la répara-
tion du dommage indirect à la faute, elle le [sic!] subordonne à un critère assez rigoureux de pré-
visibilité à la date du contrat (Art. 74 CV)." Auch Neumayer/Ming, Art. 74 Anm. 4 bezeichnen 
den typischerweise vorhersehbaren Schaden als dommage direct und den Schaden, bei dem die 
Vorhersehbarkeit von den Umständen des Einzelfalls abhängt, als dommage indirect. 

12 von Caemmerer/Schlechtriem (-Stoll), 2. Aufl., Art. 74 Rz. 12; Schlechtriem, in: Wiener 
Übereinkommen, S. 163; Staudinger {-Magnus), Art. 74 CISG Rz. 28 f.; Weber, S. 197. 

13 von Caemmerer/Schlechtriem (-Stoll), 2. Aufl., Art. 75 Rz. 9, Art. 76 Rz. 11; Rummel, 
S. 183; Ryffel, S. 67 für Art. 75 CISG; Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Rz. 301; 
Staudinger (-Magnus), Art. 75 CISG Rz. 3, Art. 76 CISG Rz. 6. 

14 Bianca/Bonell (-Knapp), Art. 76 Anm. 3.5, Enderlein/Maskow/Strohbach (-Enderlein), 
Art. 76 Anm. 4, und Heilmann, S. 585 f., jeweils in bezug auf Art. 76 CISG; Karollus, S. 217; 
Piltz, Internationales Kaufrecht, § 5 Rz. 448, und NJW 1994, S. 1101 (1106); Soergel (-Lüderitz), 
Art. 76 UN-KaufAbk Rz. 3 in bezug auf Art. 76 CISG; wohl auch Weber, S. 202 (Kosten eines 
angemessenen Deckungsgeschäfts können als regelmäßig voraussehbarer Schaden geltend ge-
macht werden). 

15 von Caemmerer/Schlechtriem (-Eberstein/Bacher), 2. Aufl., Art. 78 Rz. 2; Enderlein/ 
Maskow/Strohbach (-Enderlein), Art. 78 Anm. 2.1; Herber/Czerwenka, Art. 78 Rz. 4; Loewe, 
Art. 78; Reinhart, Art. 78 Rz. 2; Schlechtriem, in: Wiener Übereinkommen, S. 171. 

16Rummel, S. 185; Staudinger (-Magnus), Art. 78 CISG Rz. 11; Staub (-Koller), vor § 373 
Rz. 575 (zu Art. 83 EKG); Ziegler, S. 263. 
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wie sie zu bestimmen ist, ist strittig17. Ein durch die Zinsen nicht kompensierter 
Schaden ist nach Art. 74 CISG zu ersetzen.18 

II. Meinungsstand in Literatur und Rechtsprechung 

1. Vorbemerkung 
Zum UN-Kaufrecht ist inzwischen eine große Anzahl von Kommentaren, Mo-

nographien und Aufsätzen erschienen. Die Rechtsprechung, vor allem oberer Ge-
richte, ist dagegen noch nicht sehr umfangreich - schließlich trat das UN-Kaufrecht 
erst am 1. Januar 1988, fest acht Jahre nach seiner Unterzeichnung, in Kraft, für die 
Bundesrepublik sogar noch drei Jahre später. Eine Entscheidung, die sich detailliert 
mit der Vorhersehbarkeitsregel befaßt hat, ist nicht ersichtlich. 

Im Folgenden werden deshalb auch Entscheidungen angeführt, die zum Ein-
heitlichen Kaufgesetz ergangen sind, sowie die wichtige Literatur zum Einheitlichen 
Kaufgesetz zitiert.19 Die Vorhersehbarkeitsregel des Einheitlichen Kaufgesetzes 
wich nur in formulierungsmäßigen Nuancen von der des UN-Kaufrechts ab, und die 
Entstehungsgeschichte bietet keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß eine inhaltliche 
Änderung beabsichtigt war.20 Es wird deshalb allgemein für sinnvoll gehalten, auf 
Urteile und Literatur zum Einheitlichen Kaufgesetz zurückzugreifen.21 

2. Relevante Person, relevanter Zeitpunkt und Verschulden 
Entsprechend dem Wortlaut von Art. 74 Satz 2 CISG wird einhellig davon 

ausgegangen, daß es auf die Vorhersehbarkeit (nur) durch die Vertragsbrüchige 
Partei ankommt, und zwar im Zeitpunkt des Vertragsschlusses.52 Mertens/Rehbin-

17 Siehe von Caemmerer/Schlechtriem (-Eberstein/Bacher), 2. Aufl., Art. 78 Rz. 21 ff. 
18 Enderlein/Maskow/Strohbach (-Enderlein), Art. 45 Anm. 4 und Art. 78 Anm. 5.2 weist zu 

Recht darauf hin, daß korrekterweise statt auf Art. 74 auf die Anspruchsgrundlagen für Scha-
densersatz, nämlich Art. 45 Abs. 1 Buchst, b und Art. 61 Abs. 1 Buchst, b, verwiesen werden 
müßte. Ähnlich Bianca/Bonell (-Will), Art. 45 Anm. 2.1.1. 

19 Wenn sich eine Fundstelle nicht auf das UN-Kaufrecht, sondern auf das EKG bezieht, ist 
dies kenntlich gemacht, sofern es sich nicht ohnehin aus dem Titel des betreffenden Werks oder 
dem Zitat ergibt. 

20 Siehe dazu 3. Kapitel, II. 
21 Audit, Vente internationale, S. 49 Fn. 3; Herber, Wiener UNCITRAL-Übereinkommen, 

S. 85; Karollus, S. 15; Kranz, S. 213; Kritzer, Practical Applications (1989), S. 477; Loewe, Art. 7 
(zur Vorsicht mahnend); Magnus, RabelsZ 53 (1989), S. 116 (124), und in: Hoyer/Posch, Das 
Einheitliche Wiener Kaufrecht, S. 10 f., 27; Ryffel, S. 63; Schlechtriem/Magnus, S. 9; Soergel 
(-Lüderitz), Art. 7 UN-KaufAbk Rz. 4; Staudinger (-Magnus), Art. 74 CISG Rz. 3. 

22 BGH 24.10.1979, DB 1980, S. 343 zu Art. 82 EKG; Bianca/Bonell (-Knapp), Art. 74 
Anm. 2.13; von Caemmerer, AcP 178 (1978), S. 121 (147) zum EKG; von Caemmerer/Schlech-
triem (-Stoll), 2. Aufl., Art. 74 Rz. 34, 37; Enderlein/Maskow/Strohbach (-Enderlein), Art. 74 
Anm. 7; Graveson/Cohn/Graveson, S. 101 zum EKG; Heilmann, S. 573; Murphey, Geo. Wash. J. 
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