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Vorwort

Auch eine interdisziplinäre Rechtsdogmatik ist Rechtsdogmatik. Eine Ana-
lyse der Möglichkeit und Reichweite von interdisziplinärer Rechtsdogmatik
sollte ihren Ausgangspunkt dementsprechend bei der Rechtsdogmatik neh-
men. Vor diesem Hintergrund verfolge ich in diesem Buch zwei Erkenntnisin-
teressen: zum einen eine möglichst differenzierte Analyse dessen, was
„Rechtsdogmatik“ ist und was darunter verstanden werden kann (Teil 1); zum
anderen die Beantwortung der Anschlussfrage, ob und inwieweit innerhalb
des erarbeiteten Konzepts von Rechtsdogmatik interdisziplinäre Potenziale
bestehen (Teil 3). Ich argumentiere für und verteidige insbesondere die These,
dass rechtsdogmatisches Arbeiten zwar durch (perspektivenbedingte) Eng-
führungen gekennzeichnet ist, auch auf dieser Grundlage jedoch erhebliche
Interdisziplinaritätspotenziale identifiziert werden können. Aus diesem
Grund ist die verbreitete dichotome Gegenüberstellung von Rechtsdogmatik
und Interdisziplinarität („Theorie“) – die nicht zuletzt vom Wissenschaftsrat
als dysfunktional eingestuft worden ist – aufzugeben und durch eine differen-
zierende Sicht, der zufolge nur punktuelle und relative Gegenläufigkeiten be-
stehen, zu ersetzen. Einbeziehungsfähig sind Wissensbestände anderer Diszi-
plinen insbesondere dann und soweit sie für die rechtsdogmatischen Akteure
normative Gründe darstellen. Der Möglichkeitsraum für die Einbeziehung
nachbardisziplinärer Erkenntnisse in die Rechtsdogmatik wird auf der
Grundlage dieses Befunds vergleichsweise weit abgesteckt. Soweit damit vom
Boden der auch auf Stabilität und Kontinuität ausgerichteten Rechtsdogmatik
aus für die Nutzung dieser Potenziale argumentiert wird, gilt entsprechend,
was Josef Esser im Jahr 1972 zu seinem Anliegen, die Legitimation der Rechts-
dogmatik in der Durchlässigkeit für rechtspolitische Impulse zu suchen, be-
merkt hat: „Insofern verteidige ich Dogmatik gegen ihr offizielles Selbstver-
ständnis – gewiß ein nach beiden Seiten undankbares Geschäft.“

Dem Buch liegt meine Dissertation zugrunde, die von der Fakultät für
Rechtswissenschaft der Universität Hamburg im Sommersemester 2019 ange-
nommen wurde. Das Promotionsverfahren wurde von Ivo Appel betreut. Für
die Unterstützung und die Fürsprache, die er mir in den mittlerweile zehn Jah-
ren als Mitarbeiter an seinen Wirkstätten – als studentische Hilfskraft in Augs-
burg, als wissenschaftlicher Mitarbeiter in Hamburg – zuteilwerden ließ, bin
ich ihm zutiefst dankbar. Auf seinen fachlichen wie persönlichen Rat und sein



VI Vorwort

Vertrauen konnte ich mich über den gesamten Zeitraum des Promotionsver-
fahrens stets verlassen – und dadurch nicht zuletzt so manche Selbstzweifel
beiseite räumen. Für die Erstellung des Zweitgutachtens und hilfreiche An-
merkungen danke ich Christian Bumke, von dessen eigenen Überlegungen zur
Rechtsdogmatik meine Arbeit außerordentlich profitierte.

Einzelne Thesen und Überlegungen der Arbeit konnte ich bei einem von
Florian Jeßberger an der Universität Hamburg veranstalteten Kolloquium
und einer von Thanos Zartaloudis an der University of Kent (Canterbury)
veranstalteten Konferenz zur Diskussion stellen. Für hilfreiche Anmerkungen
im Rahmen dieser Veranstaltungen danke ich insbesondere Juan Pablo Maña-
lich und Emilios Christodoulidis.

Den Herausgebern der Schriftenreihe „Grundlagen der Rechtswissen-
schaft“ – Horst Dreier, Ulrike Müßig und Michael Stolleis – danke ich für die
Aufnahme der Arbeit. Für die großzügige Übernahme der Druckkosten bin
ich der Verwertungsgesellschaft Wort zu Dank verpflichtet.

Ohne Matthias Ruf, der das gesamte Manuskript Korrektur gelesen hat,
wäre das Buch um zahlreiche Ungereimtheiten und Tippfehler reicher – ich
bin ihm zutiefst dankbar, diesen Reichtum abgeschöpft zu haben. Für Diskus-
sionen über Teile der Arbeit und hilfreiche Korrekturarbeiten sowie Zerstreu-
ung und Orientierung danke ich Carolin Berendes, Pia Brandt, Lea Christ-
mann, Imke Frisch, Clara-Sophie Groß, Caroline Gutzeit, Philip Heimann,
Fabio Ingwersen, Oliver Kautz, Stephan Kuntner, Sebastian Mielke, Jonathan
Nörz, Malte Pickhardt, Daniel Ricker, Markus Schuster, Florian Schweighart,
Michael Snowadsky, Daniel Welss und Paul Wiegrefe. Ohne die vorbehaltlose
und liebevolle Unterstützung meiner Familie wäre ich weder den Weg der
Promotion noch viele andere schöne Lebenswege gegangen. Ihr ist diese Ar-
beit in Dankbarkeit gewidmet.

Hamburg, Juli 2020 Alexander Stark
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§ 1 Einleitung

A. Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik: Eine erste Annäherung

Die titelgebende Wendung von der Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik
mag, je nach Vorverständnis, als Inbezugsetzung zweier nicht kompatibler
Perspektiven aufgefasst werden. Tatsächlich wird Rechtsdogmatik verbreitet
als Disziplin und Methode skizziert, die ausschließlich darauf gerichtet ist, den
Inhalt und die Strukturen von spezifischen Rechtssystemen in den Blick zu
nehmen. Bei der Umsetzung dieser Aufgabe, so die damit verbundene An-
nahme, bestehe kein Bedarf für philosophische Grundlagen, soziologische Zu-
sammenhänge, naturwissenschaftliche Erkenntnisse oder historische Zusam-
menhänge. Pointiert: „Theoretische und interdisziplinäre Beiträge […] sind
dogmatisch nicht anschlussfähig“.1 Diese Gegenüberstellung von Rechtsdog-
matik und Interdisziplinarität bildet eine verbreitete Grundannahme des
rechtswissenschaftlichen Selbstverständnisses. Rechtsdogmatik und Interdis-
ziplinarität würden zwar jeweils Säulen des Rechtsdiskurses darstellen, sie
verhielten sich zueinander jedoch größtenteils wie Parallelwelten. In einem
Nachruf auf den Rechtsdogmatiker „alter Schule“ Meltzer bringt Posner diese
Gegenüberstellung beiläufig und bildhaft zum Ausdruck:

„The messy work product of the judges and legislators requires a good deal of tidying
up, of synthesis, analysis, restatement, and critique. These are intellectually demanding
tasks, requiring vast knowledge and the ability (not only brains and knowledge and
judgment, but also Sitzfleisch) to organize dispersed, fragmentary prolix, and rebarba-
tive materials. These are tasks that lack the theoretical breadth or ambition of scholar-
ship in more typically academic fields. Yet they are of inestimable importance to the le-
gal system and of greater social value than much esoteric interdisciplinary legal scholar-
ship.“2

In diesem Buch geht es darum, diese Gegenüberstellung – hier Rechtsdogma-
tik, dort Theorie – zu überprüfen. Sind Erkenntnisse anderer Disziplinen für
die Rechtsdogmatik relevant? Ist es aus der Perspektive der Rechtsdogmatik
gerechtfertigt und ggf. geboten, nachbardisziplinäre Erkenntnisse einzubezie-

1 O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiß Dogmatik?,
2012, S. 39 (Zitat S. 60, vgl. auch S. 41, 48, 51, 53, 60 f.).

2 R. A. Posner, U. Chi. L. Rev. 74 (2007), S. 435 (437) (H. i. O.).
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hen? Welche Bedeutung kommt diesen Erkenntnissen zu, sofern sie einbezie-
hungsfähig sind?

Die dogmatische Anschlussfähigkeit nachbardisziplinärer Erkenntnisse
wird, wie eingangs erwähnt, von vielen Seiten – überwiegend implizit, seltener
explizit – verneint.3 Die Argumentation für die Gegenüberstellung von
Rechtsdogmatik einer- und Interdisziplinarität andererseits, die zugrunde lie-
genden Prämissen und der genaue Gehalt der Thesen bleiben in diesen Stel-
lungnahmen allerdings oftmals unklar. Nur selten werden die Prämissen, auf
denen diese Thesen stehen, expliziert. Oftmals drängt sich der Eindruck auf,
die Gegenüberstellung sei so selbstverständlich, dass sie keiner näheren Be-
gründung bedürfe. In dieser Untersuchung sollen diese unausgesprochenen
Annahmen hinter der These der Unvereinbarkeit expliziert und geprüft wer-
den. Die allgemeine These, Rechtsdogmatik und Interdisziplinarität seien un-
vereinbare Perspektiven rechtswissenschaftlichen Arbeitens,4 wird – von Sub-
differenzierungen abgesehen – in zwei Varianten mit unterschiedlichem Ge-
wicht vertreten: als Exklusivitäts- und als Gegenläufigkeitsthese.

Als Exklusivitätsthese bezeichne ich die Position, der zufolge Rechtsdog-
matik und Interdisziplinarität in einem absoluten Exklusivitätsverhältnis zu-
einander stehen. Anders gewendet: Wer rechtsdogmatisch arbeite, arbeite

3 P. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1, 5. Aufl., [1911] 1964, S. IX:
„alle historischen, politischen und philosophischen Betrachtungen […] sind für die Dogma-
tik eines konkreten Rechtsstoffes ohne Belang“; H. Kantorowicz, Colum. L. Rev. 28 (1928),
S. 679 (688); N. Luhmann, Theorie der Verwaltungswissenschaft, 1966, S. 59–62; W. Krawi-
etz, Recht und Politik 6 (1970), S. 150 (150); R. A. Posner, Yale L. J. 90 (1980), S. 1113 (1119,
1129); K. Opalek, in: A. Peczenik/L. Lindahl/B. v. Roermund (Hrsg.), Theory of Legal Sci-
ence, 1984, S. 531 (537); M. Morlok, Was heißt und zu welchem Ende studiert man Verfas-
sungstheorie?, 1988, S. 42; H. T. Edwards, Mich. L. Rev. 91 (1992), S. 34 (insb. 36–38);
D. L. Rhode, Harvard L. Rev. 115 (2002), S. 1327 (1341 f., 1351, 1353); M. Pöcker, Rechtsthe-
orie 37 (2006), S. 151 (165 f.); S. Baufeld, Rechtstheorie 37 (2006), S. 171 (177 f., 180);
O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiß Dogmatik?, 2012,
S. 39 (41, 48, 51, 53, 60 f., Zitat: S. 54): „Abschottung gegenüber […] Interdisziplinärem“;
ders., in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S. 1 (6–10, 19);
M. Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, 2009, S. 29–40; ders., in: O. Depenheuer/
C. Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, 2010, § 1 Rn. 24–27, 48–52, 78; ders., JZ 2014,
S. 1 (2 f., 8 f.); vgl. auch G. Edelstam, in: A. v. Bogdandy/Sabino Cassese/P. M. Huber
(Hrsg.), IPE, Bd. 4, 2011, § 64 Rn. 59; A. Voßkuhle, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Aß-
mann/A. Voßkuhle (Hrsg.), GVwR, Bd. 1, 2. Aufl., 2012, § 1 Rn. 38; U. Di Fabio, in:
G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiß Dogmatik?, 2012, S. 63 (73 f.);
C. Waldhoff, in: ebd., S. 17 (35 f.); zur interdisziplinär anschlussfähigen Verfassungstheorie,
kontrastierend zur – so darf angenommen werden – interdisziplinär nicht anschlussfähigen
Verfassungsdogmatik, P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 123: „Da sie [die Verfassungs-
theorie, A. S.] bei der Einbeziehung fremdwissenschaftlicher Erkenntnisse in den eigenen
Diskurs anders als die Verfassungsdogmatik nicht jeweils den Nachweis einer positivrechtli-
chen Zulassung dieser Einbeziehung zu erbringen braucht, kann sie als ‚Relaisdisziplin‘ zu
theoretischen, komparatistischen und empirischen Disziplinen fungieren“.

4 Die Einwände gegen eine interdisziplinäre Rechtsdogmatik werden diskutiert in § 11.
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nicht zugleich interdisziplinär – et vice versa. Mit dieser These ist die An-
nahme verbunden, dass zumindest eine der Bedingungen, die vorliegen müs-
sen, um rechtsdogmatisch vorzugehen, notwendigerweise nicht vorliegt, wenn
interdisziplinär vorgegangen wird. Diese These wird selten explizit vertreten,
obschon ausschließende Gegenüberstellungen von Rechtsdogmatik und In-
terdisziplinarität (bzw. Theorie) dies stellenweise insinuieren. Als Vertreter
dieser Position ist beispielsweise Kelsen anzusehen, dem zufolge die Rechts-
wissenschaft („Rechtsdogmatik“) – worauf sich das Reinheitspostulat der Rei-
nen Rechtslehre bezieht5 – auf die Deskription des geltenden Rechts be-
schränkt sein soll und hierbei aus methodischen Gründen nicht auf philoso-
phische, soziologische, kurz: nachbardisziplinäre Erkenntnisse zurückgreifen
dürfe. Auch bei der Erläuterung von Rechtssatzbegriffen, die einem nicht-ju-
ristischen Kontext entstammen, wäre nach Kelsen der Rückgriff auf die Erläu-
terungen der einschlägigen Disziplinen nicht zulässig.6

Mögliche Argumente für die Exklusivitätsthese, die insbesondere von Kel-
sen und Sympathisanten der Reinen Rechtslehre stark gemacht werden, sind
methodischer Art.7 Methodische Gebote würden bedingen, bei der rechtsdog-
matischen Deskription des geltenden Rechts nachbardisziplinäre Erkennt-
nisse auszublenden. Dazu zählen beispielsweise der Kategorienunterschied
von Sein und Sollen, das Gebot deskriptiver Neutralität, der Kategorienunter-
schied von (naturwissenschaftlicher) Kausalität und (normativer) Zurechnung
sowie die Trennung von Recht und Moral. Interdisziplinarität würde, so darf
Kelsen – der keine „Theorie der Rechtsdogmatik“ entwickelt hat8 – verstanden
werden, die wissenschaftliche Rechtsdogmatik in unwissenschaftliche Rechts-
politik transformieren. Ein möglicher Ausgangspunkt für die Exklusivitäts-
these ist die Annahme, Rechtsdogmatik untersuche ausschließlich den soge-
nannten Rechtsstoff und blende alles, was weder Recht noch rechtlich relevant
sei, aus. Rechtsdogmatik sei, methodisch gewendet, durch einen Tätigkeits-
modus charakterisierbar, dessen Entfaltung sich innerhalb der Grenzen, die
das Recht abstecke, abspiele – Grenzen, deren Überschreitung Interdisziplina-
rität zuallerst konstituiere. Ein weiterer Argumentationsstrang, der für die Ex-
klusivitätsthese ins Spiel gebracht wird, hat seinen Kern in einem streng kon-

5 Dazu nur H. Dreier, in: H. Heinrichs u. a. (Hrsg.), Deutsche Juristen jüdischer Her-
kunft, 1993, S. 705 (721).

6 Vgl. nur für den juristischen Begriff „Delikt“ H. Kelsen, General Theory of Law and
State, 1949, S. 53–58; dazu H. L. A. Hart, UCLA L. Rev. 10 (1963), S. 709 (717–722).

7 Dazu in § 11 A.
8 M. Jestaedt, in: C. Jabloner u. a. (Hrsg.), GS für Robert Walter, 2013, S. 219 (226); vgl.

zu Kelsens „Rechtsdogmatik“ auch M. Schulte, in: S. L. Paulson/M. Stolleis (Hrsg.), Hans
Kelsen – Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, 2005, S. 248 (255 f.);
C. Schönberger, in: M. Jestaedt (Hrsg.), Hans Kelsen und die deutsche Staatsrechtslehre,
2013, S. 207 (216 f.).
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struktivistischen Wissenschaftsverständnis:9 Das, was eine Disziplin erken-
nen und worüber sie kommunizieren könne, hänge notwendigerweise von
dem disziplinären Erkenntnisinteresse und der disziplinären Methode ab.
Jede Disziplin würde sich deshalb ihren Gegenstand, das sogenannte Materi-
alobjekt, zuallerst selbst konstruieren. Daraus ergeben sich für diese Position
zwei Folgen: Erstens sind die Materialobjekte unterschiedlicher Disziplinen
notwendigerweise unterschiedlich. Zweitens kann eine Disziplin D1 das Ma-
terialobjekt einer Disziplin D2 nicht als Materialobjekt der Disziplin D2 er-
kennen und für sich nutzen. Denn die Disziplin D1 setzt sich, anderenfalls
wäre sie nicht Disziplin D1, aus einem Zusammenspiel ihres Erkenntnisinte-
resses und ihrer Methode zusammen. Sie könne nicht das Materialobjekt D2,
sondern nur das Materialobjekt D1 erkennen und darüber kommunizieren.
Auch dann, wenn eine Disziplin – hier wird die Nähe dieser Position zu Luh-
manns Systemtheorie deutlich – die Perspektive auf ihre Umwelt richtet,
sieht sie die Umwelt nicht als solche bzw. so wie die jeweilige Umwelt sich
selbst sieht, sondern als durch ihre disziplinären Selektionsraster konstruiert.
Jede Disziplin verfüge, mit anderen Worten, über eine spezifische Eigenrati-
onalität, die (sinnvolle) Kommunikation zwischen den Disziplinen verun-
mögliche.

Als Gegenläufigkeitsthese bezeichne ich die Position, der zufolge Rechts-
dogmatik und Interdisziplinarität nicht in einem Verhältnis absoluter Exklusi-
vität, sondern relativer Gegenläufigkeit zueinander stehen. Damit ist mit Blick
auf die Rechtsdogmatik gemeint, dass spezifische Bedingungen bzw. Eigen-
heiten der Rechtsdogmatik als Disziplin aus struktureller Perspektive eine in-
terdisziplinaritätsgegenläufige Tendenz entfalten würden. Rechtdogmatik und
Interdisziplinarität schließen sich dieser Position zufolge nicht notwendiger-
weise aus, sie würden jedoch über Bedingungen und Eigenheiten verfügen, die
zu einer Beeinträchtigung der jeweils anderen führen würden. Für diese These
sind mehrere Argumentationslinien denkbar. Welche Argumente mit welcher
Stoßkraft zum Zuge kommen, hängt wesentlich von den jeweiligen Vorver-
ständnissen von Rechtsdogmatik und Interdisziplinarität ab. Alle Argumente,
die für die Exklusivitätsthese vorgebracht werden, können im Grundsatz auch
für die Gegenläufigkeitsthese vorgebracht werden, mit dem Unterschied,
dass die Annahmen und Konklusionen abgeschwächt werden. Die methodi-
schen Argumente und das Argument, dass Rechtsdogmatik allein das Recht
und das rechtlich Relevante in den Blick nehme, sind somit auch mögliche
Anknüpfungspunkte für die Gegenläufigkeitsthese. Ein weiteres Argument,
das oft im Subtext mitschwingt, ist eher pragmatisch-praktischer Art und be-
zieht sich auf die persuasive Kraft möglicher Argumente innerhalb des Dis-
kurses. Rechtsdogmatik – was auch immer darunter im Einzelnen verstanden

9 Dazu insb. in § 7 A. II., § 11 A. III.
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wird – sei die Grammatik10 des Rechtsdiskurses, derer sich bedienen muss,
wer innerhalb des Rechtsdiskurses verstanden werden will. Der Rechtsdis-
kurs als soziale Praxis verlange die Einhaltung bestimmter Argumentations-
regeln, die nur durch eine rechtsdogmatische Argumentation ganz oder über-
wiegend eingehalten würden. Rechtsdogmatisch ausgerichtete Untersuchun-
gen verlören ihre Berechtigung als rechtsdogmatische, stützten sie sich auf
außerhalb der klassischen, als rechtsdogmatisch anerkannten Begründungs-
topoi. Ein möglicher Anknüpfungspunkt für die Gegenläufigkeitsthese sind
auch die Gründe für Rechtsdogmatik („Funktionen“).11 Gründe für Rechts-
dogmatik und Gründe für Interdisziplinarität würden kollidieren. Rechts-
dogmatik, so die erste Prämisse des Arguments, sei nicht l’art pour l’art,
rechtsdogmatisches Wissen werde nicht als Selbstzweck erarbeitet, vielmehr
würden praktische Gründe für Rechtsdogmatik sprechen. Gründe für
Rechtsdogmatik seien insbesondere die Entlastung der Rechtsakteure, die
Ordnung und Systematisierung des Rechts sowie die Förderung von Rechts-
anwendungsgleichheit und Rechtssicherheit. Vorzugswüdig sei eine Rechts-
dogmatik, die diesen Gründen so weit wie möglich entspreche. Interdiszipli-
näre Rechtsdogmatik sei zwar konzeptionell möglich, führe allerdings, so die
zentrale Prämisse, zu Funktionseinbußen. Die Gründe für Interdisziplinari-
tät, insbesondere substanzielle Richtigkeit, seien gegenläufig zu den für
Rechtsdogmatik sprechenden Gründen. Disziplinäre Rechtsdogmatik wäre
vor diesem Hintergrund, so die Schlussfolgerung, rationaler als interdiszipli-
näre Rechtsdogmatik.

Das mit diesen Thesen konkretisierte Spannungsverhältnis von Rechtsdog-
matik und Interdisziplinarität12 durchdringt die Rechtswissenschaften an vie-
len Stellen. In zahlreichen Konstellationen, in denen rechtsdogmatische Über-
zeugungen und nachbardisziplinäre Wissensbestände kollidieren, wird diesen
die situative Relevanz abgesprochen, weil jene anderen Maßstäben folgen
würden. Auch der vielerorts beschriebene Theorie-Praxis-Bruch,13 der in von-

10 Der treffende Vergleich von Rechtsdogmatik mit grammatikalischen Regeln findet sich
bei N. Jansen, ZEuP 2005, S. 750 (754); sowie dems., in: R. Zimmermann (Hrsg.), Globalisie-
rung und Entstaatlichung des Rechts, Teilbd. 2, 2008, S. 159 (183).

11 Dazu in § 4, § 11 C.
12 Zu „Spannungen im Verhältnis von Grundlagenforschung und Rechtsdogmatik“

A. Funke, in: ders./J. Krüper/J. Lüdemann (Hrsg.), Konjunkturen in der öffentlich-rechtli-
chen Grundlagenforschung, 2015, S. 37 (51–56).

13 Vgl. H. Albert, in: JbRSozRTh, Bd. 2, 1972, S. 80 (84); M. Jestaedt, Das mag in der The-
orie richtig sein …, 2006, pass., insb. S. 16–26; O. Lepsius, in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.),
Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S. 1 (4–8); A. v. Arnauld, in: A. Funke/J. Lüdemann
(Hrsg.), Öffentliches Recht und Wissenschaftstheorie, 2009, S. 65 (85–87); die Beiträge in:
M. Morlok/W. Krawietz (Hrsg.), Vom Scheitern und der Wiederbelebung juristischer Me-
thodik, Sonderheft, Rechtstheorie 32 (2001), Heft 2/3; mit Blick auf das Verhältnis in den
USA R. A. Posner, Divergent Paths, 2016.
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einander abgeschotteten Kommunikationsroutinen gipfeln soll,14 bringt nichts
anderes als die Annahme zum Ausdruck, die Verarbeitung disziplinfremder
Beobachtungen, Wissensbestände und Theorien sei Aufgabe der theoretischen
Reflexion, nicht der dogmatischen Jurisprudenz.15 Anwendungs- und Rechts-
systembezug der Rechtsdogmatik16 stünden der Einbeziehung theoretischer
Reflexionen entgegen. Interdisziplinäre Rechtswissenschaft hingegen sei we-
der anwendungsorientiert noch rechtssatzbezogen. Der Gegenüberstellung
von Rechtsdogmatik und Interdisziplinarität korrespondiert die Gegenüber-
stellung von theorieferner Dogmatik und praxisferner Theorie. Die Wendung
von der Interdisziplinarität liegt quer zu dieser Gegenüberstellung. Ihr liegt
die Annahme zugrunde, dass beide Perspektiven fruchtbar verknüpft werden
können und nachbardisziplinäre Erkenntnisse innerhalb der Rechtsdogmatik
anschlussfähig sind.

B. Ein- und Abgrenzungen

Im Hintergrund der Untersuchung stehen mit den beiden Säulen „Interdiszi-
plinarität“ und „Rechtsdogmatik“ zusammenhängende Diskurse und Vorver-
ständnisse, die die Wendung von der Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik
in einem je anderen Licht erscheinen lassen. Hinsichtlich beider Themenkreise
sind einige ein- und abgrenzende Vorbemerkungen erforderlich.

I. Rechtsdogmatik

Erstens: Ein Buch mit dem Titel „Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik“ er-
weckt eventuell die Erwartung, ein interdisziplinäres Projekt zu sein, in dem
spezifische Erkenntnisse von Nachbardisziplinen in juristische Argumentati-
onen einbezogen werden. Diese Erwartung muss ich enttäuschen. Es handelt
sich um ein rechtstheoretisches Buch, kein genuin interdisziplinäres. Gegen-
stand sind die „Andockstellen“17 im Rahmen der Rechtsdogmatik für die Ein-
beziehung von Erkenntnissen anderer Disziplinen, nicht jedoch spezifische

14 M. Pöcker, DV 37 (2004), S. 509 (509, 519–521, 526–531); ders., Rechtstheorie 37
(2006), S. 151 (162–166); ders., Stasis und Wandel der Rechtsdogmatik, 2007, pass., insb. S. 1–
4, 143–152, 189.

15 Zu einer „splendid isolation“ der Grundlagenwissenschaften gegenüber der Rechts-
dogmatik S. Lorenz, JZ 2013, S. 704 (707); R. Stürner, AcP 214 (2014), S. 7 (32 f.); U. Volk-
mann, JöR n. F. 64 (2016), S. 281 (301).

16 Zur Teilnehmerperspektive näher in § 2 B. II., zum Rechtssatzbezug in § 2 B. I.
17 Wendung bei A.-K. Kaufhold, in: I. Augsberg (Hrsg.), Extrajuridisches Wissen im Ver-

waltungsrecht, 2013, S. 151 (160, 173); W. Hoffmann-Riem, in: W. Ewer u. a. (Hrsg.), FS für
Hans-Joachim Koch, 2014, S. 57 (60).
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nachbardisziplinäre Erkenntnisse. Nachbardisziplinäre Wissensbestände sind
nur insoweit von Bedeutung, als deren Existenz und Einbeziehungsmöglich-
keit basale Grundlage für Interdisziplinarität sind. Untersucht wird gerade
nicht, welche konkreten Wissensbestände welcher Disziplinen in welchen
Kontexten einpassungstauglich sind.18 Für die theoretische Untersuchung der
interdisziplinären Andockstellen ist, anders als für die Frage nach den Bedin-
gungen gelingender Interdisziplinarität,19 grundsätzlich nicht zwischen den
verschiedenen Nachbardisziplinen zu differenzieren.20 Die Frage, ob Erkennt-
nisse anderer Disziplinen dogmatisch anschlussfähig sind, ist theoretischer
Natur.21 Schwerpunkt der Arbeit sind die Bedingungen, Argumentations-
strukturen und Binnendifferenzierungen der Rechtsdogmatik.22 Die Perspek-
tive ist dementsprechend nicht auf den „Außenbereich“ der Rechtsdogmatik,
sondern auf sie selbst gerichtet. Dem liegt nicht zuletzt die Überzeugung zu-
grunde, dass die Identifikation der disziplinären Schnittstellen und Bezugs-
punkte eine wesentliche Bedingung gelingender Interdisziplinarität darstellt.23

Denn auch eine interdisziplinäre Rechtsdogmatik ist und bleibt Rechtsdog-
matik.

Zweitens: Der uneinheitliche Gebrauch von „Rechtsdogmatik“24 und die
Mehrdimensionalität des Gesamtkonzepts erschweren die Kommunikation
über „Rechtsdogmatik“. Infolge der bestehenden Uneinigkeit divergieren
auch die Einschätzungen darüber, wie und ob mehr oder weniger Rechtsdog-
matik betrieben werden sollte.25 Um Missverständnisse zu vermeiden, dürfte
es hilfreich sein, bereits an dieser Stelle wesentliche Annahmen und Vorver-
ständnisse, die der Arbeit zugrunde liegen, offenzulegen: Bei dem Begriff
„Rechtsdogmatik“ handelt es sich um eine Homonymie, die eine Disziplin,

18 Zu dieser Frage D. Grimm, in: ders. (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbarwissen-
schaften, Bd. 2, 1976, S. 9 (18).

19 Siehe hierzu §§ 7, 8.
20 Vgl. auch B. v. Klink/S. Taekema, in: S. Kirste u. a. (Hrsg.), Interdisciplinary Research

in Jurisprudence and Constitutionalism, ARSP Beiheft 127, 2012, S. 17 (28).
21 Vgl. G. Jahr, in: ders./W. Maihofer (Hrsg.), Rechtstheorie, 1971, S. 303 (311): „Rechts-

theorie ist die Meta-Theorie der Rechtsdogmatik“; M. Jestaedt, Grundrechtsentfaltung im
Gesetz, 1999, S. 280; dens., ZÖR 66 (2011), S. 201 (209).

22 Dazu Teil 1 (§§ 2–5, 8).
23 Vgl. D. Wechsler/A. C. Hurst, J. Gen. Phil. Sci. 42 (2011), S. 141 (147).
24 Vgl. auch P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 95; R. Gröschner, in: E. Hilgendorf/J.

C. Joerden (Hrsg.), Handbuch Rechtsphilosophie, 2017, S. 61 (61); dass „Rechtsdogmatik“
eher Verlegenheit denn Gewissheit hervorruft, bemerkt U. Volkmann, JöR n. F. 64 (2016),
S. 281 (292).

25 Während B. Schlink, JZ 2007, S. 157 (insb. 161 f.), für die Verfassungsrechtsprechung
und -rechtswissenschaft im Jahr 2007 den „Abschied von der Dogmatik“ konstatiert, stellt
O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiß Dogmatik?, 2012,
S. 39 (46 f.), fünf Jahre später fest, dass „wir deutsche Rechtswissenschaftler noch nie so dog-
matisch [waren] wie heute“; unter Bezugnahme auf Lehrbücher W. Brohm, in: M.-E. Gleis/
D. Lorenz (Hrsg.), FS für Hartmut Maurer, 2001, S. 1079 (1080): „die reine Dogmatik“.
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eine Methode und die Produkte, die aus der Anwendung dieser Methode her-
vorgehen (rechtsdogmatische Systeme), bezeichnet.26 Methode und Systeme
sind korelativ.27 Rechtsdogmatisch arbeitet, wessen Tätigkeit auf die Herstel-
lung rechtsdogmatischer Systeme gerichtet ist; rechtsdogmatische Systeme
sind, was durch eine rechtsdogmatische Argumentation hervorgebracht wird.
Wird auf die Tätigkeitsebene abgestellt, ist neben der Semantik der Methode28

beispielsweise die Rede von „rechtsdogmatische[m] Denken“29 oder der Be-
schreibung der Rechtsdogmatik als „wissenschaftliche Überprüfung“30. Wird
auf die Produktebene abgestellt, bezieht man sich hingegen – kleinteilig be-
trachtet – auf rechtsdogmatische Begriffe, Figuren, Institute, Konzepte und
Sätze sowie – ganzheitlich betrachtet – auf das rechtsdogmatische System, Ge-
bilde, Gefüge oder den rechtsdogmatischen „Apparat“31. Mit dem Begriff der
rechtsdogmatischen Systeme beschreibe ich nicht nur dogmatische Abbildun-
gen ganzer Teilbereiche von Rechtssystemen – wie der Verwaltungsrechtsdog-
matik,32 Grundrechtsdogmatik33 oder auch der Verfahrensdogmatik34 –, son-
dern auch kleinteilige Aussagen über einzelne Rechtssätze oder Rechtsbegriffe
eines Rechtssystems. Zu allen dogmatischen Erzeugnissen werden in aller
Regel kollidierende dogmatische Vorschläge vertreten. In diesem Sinne hat
Schlink für „die“ Grundrechtsdogmatik von den „verschiedenen Dogmatiken
und Rechtsprechungen zu den verschiedenen Grundrechten“ gesprochen.35

Weder gibt es die Dogmatik der Ermessensfehlerlehre, noch die Dogmatik des
Verwaltungsakts, sondern jeweils mehrere, miteinander konkurrierende und
teilweise kollidierende Dogmatiken. Der Singular des rechtsdogmatischen

26 Dazu näher § 3 A.
27 Vgl. auch W. Brohm, VVDStRL 30 (1972), S. 245 (247 Fußn. 3); J. Harenburg, Die

Rechtsdogmatik zwischen Wissenschaft und Praxis, 1986, S. 6, 43 f.; P. Hilbert, Systemden-
ken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft, 2015, S. 225; P. Reimer, Ver-
fahrenstheorie, 2015, S. 95 f.

28 J. Lennartz, Dogmatik als Methode, 2017.
29 J. Esser, Vorverständnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 89, 90.
30 G. Jahr, in: ders./W. Maihofer (Hrsg.), Rechtstheorie, 1971, S. 303 (303, 307); vgl. auch

M. Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, 2009, S. 31: „Dogmatik ist in der Sache
nichts anderes als die systematisierende und standardisierende Aufbereitung von Ausle-
gungsergebnissen zwecks Anwendungsanleitung“; ähnlich J. Esser, Vorverständnis und Me-
thodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 88.

31 J. Esser, Vorverständnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 88.
32 R. Schröder, Verwaltungsrechtsdogmatik im Wandel, 2007; E. Schmidt-Aßmann, Ver-

waltungsrechtliche Dogmatik, 2013.
33 J. F. Lindner, Theorie der Grundrechtsdogmatik, 2005; U. Volkmann, JZ 2005,

S. 261 ff.
34 Siehe nur P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 111–119.
35 B. Schlink, Abwägung im Verfassungsrecht, 1976, S. 198; siehe auch H. Schulze-Fielitz,

in: I. Appel/G. Hermes/C. Schönberger (Hrsg.), FS für Rainer Wahl, 2011, S. 405 (411);
O. Lepsius, in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.), Verhältnismäßigkeit, 2015, S. 1 (40).
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Systems ist deshalb durch den Plural der rechtsdogmatischen Systeme zu er-
setzen.36

Drittens: Eine wichtige Annahme dieser Untersuchung ist die Trennung
von Recht und Rechtsdogmatik bzw. des Rechtssystems von den rechtsdog-
matischen Systemen.37 Rechtsdogmatik ist eine Disziplin und ihre Erzeugnisse
sind wissenschaftliche Sätze bzw. Systeme, die von den Rechtssätzen des
Rechtssystems, die Rechtsnormen zum Ausdruck bringen, unterschieden
werden. Ungeachtet der Differenz von Recht und Rechtsdogmatik beeinflus-
sen die rechtsdogmatischen Erzeugnisse den Diskurs der Rechtspraxis – trotz
und gerade wegen dieser Verwobenheit ist die Differenz in den Aussagen über
die Rechtsdogmatik aufrechtzuerhalten. Infolge der Differenz von Recht und
Rechtsdogmatik geht es bei der Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik nicht
unmittelbar um die Relevanz sozial- und naturwissenschaftlichen Wissens für
das Recht und die Rechtsanwendung. Die Interdisziplinarität der Rechtsdog-
matik (als Disziplin) lässt sich nicht unmittelbar damit begründen, dass die
Rechtspraxis auf nicht-rechtliches Wissen zurückgreift.38 Aus der Wirklich-
keitsbezogenheit des Rechts folgt nicht notwendigerweise die Bezogenheit der
Rechtsdogmatik als Disziplin auf ihre Nachbardisziplinen. Die Schlussfolge-
rung bedarf weiterer Prämissen – beispielsweise die Annahme, dass die
Rechtsdogmatik neben der Herausarbeitung der geltenden Rechtslage auch
Vorschläge für die Handhabung von Entscheidungsspielräumen erteilen und
insoweit nicht-rechtliche normative Maßstäbe (von denen manche wirklich-
keitsbezogene Dimensionen enthalten) heranziehen soll.

Viertens: Verwendete Beispiele entstammen überwiegend dem Öffentlichen
Recht. Die theoretischen Überlegungen zu dem Interdisziplinaritätspotenzial
der Rechtsdogmatik finden hingegen für alle drei Rechtsgebiete Anwendung.39

II. Interdisziplinarität (der Rechtsdogmatik)

Erstens: Der Ruf nach Interdisziplinarität mag laut sein, neu ist er keineswegs.
Interdisziplinarität ist eines der Dauerthemen der Wissenschaft des Öffentli-

36 Der Singular wird beibehalten, sofern die Disziplin „Rechtsdogmatik“ gemeint ist
oder dies aus Gründen sprachlicher Einfachheit erforderlich erscheint.

37 Zu der Trennung des Rechtssystems von den rechtsdogmatischen Systemen insb. in § 2
B. I. 3. u. § 2 B. III. 1.

38 Siehe aber C. Engel, in: ders. (Hrsg.), Methodische Zugänge zu einem Recht der Ge-
meinschaftsgüter, 1998, S. 11 (insb. 38); C. Gusy, JöR n. F. 55 (2007), S. 41 (54 f.), der an an-
derer Stelle jedoch wie hier zwischen Recht und Rechtswissenschaft differenziert (S. 56 f.
mit Fußn. 81).

39 Vgl. für das Zivil- bzw. Strafrecht insb.: G. Christandl u. a. (Hrsg.), Intra- und Inter-
disziplinarität im Zivilrecht, 2018; S. Bock u. a. (Hrsg.), Strafrecht als interdisziplinäre Wis-
senschaft, 2015.
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chen Rechts und begleitet die Disziplin seit geraumer Zeit.40 Viele Theoretiker
des Rechts des 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts waren interdis-
ziplinäre Rechtswissenschaftler avant la lettre. Die Grundlagendiskussionen
der Rechtswissenschaft waren und sind nahezu immer auch Diskussionen um
das Selbstverständnis der Rechtswissenschaften und ihr Verhältnis zu anderen
Disziplinen. Bereits die Entstehung der Verwaltungsrechtswissenschaft als ei-
genständiger Disziplin durch die Emanzipation von der „Policeywissen-
schaft“, einem Teilgebiet der pluridisziplinären Staatswissenschaften, legt ent-
sprechendes Zeugnis ab.41 Weitere anknüpfbare Antwortversuche auf die Stand-
ortfrage können in den staatsrechtspositivistischen Entwürfen Gerbers und
Labands gefunden werden. Nachdrücklich ins disziplinäre Bewusstsein ist die
Thematik durch die Abhandlungen im Umfeld des sog. Weimarer Methoden-
und Richtungsstreits gelangt. Diese „Generaldiskussion um den Standort des
Faches“42 – das heißt: der Staatsrechtslehre – kann in der Sache auch als eine
Diskussion über das Ob und Wie von Interdisziplinarität gelesen werden.43 Im
weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts wanderte der Topos des Außerrechtli-
chen zunächst von der disziplinären Grundsatz- zur spezifischeren Konkreti-
sierungsfrage bei der Verfassungsinterpretation.44 In den 1970er Jahren entfal-
tete sich eine neue und in gewandelter Form auch gegenwärtig noch nachhal-
lende Grundsatzdebatte, die um die Integration der Sozialwissenschaften in
die Rechtswissenschaften kreiste45 und die Frage nach dem Ob und Wie von

40 Nicht ganz zu Unrecht daher: O. Lepsius, in: E. Hilgendorf/H. Schulze-Fielitz
(Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, S. 53 (55): „ein fast schon abgedro-
schenes Dauerdesiderat der deutschen Staatsrechtslehre“; vgl. auch R. Dreier, Recht – Moral
– Ideologie, 1981, S. 138 Fußn. 86.

41 Vgl. F. Fleiner, Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch das öffentliche
Recht, 1906, S. 8; ferner W. Meyer-Hesemann, Methodenwandel in der Verwaltungsrechts-
wissenschaft, 1981, S. 5–10; M. Stolleis, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Aßmann/
A. Voßkuhle (Hrsg.), GVwR, Bd. 1, 2. Aufl., 2012, § 3 Rn. 17 ff., insb. 26 ff.; W. Pauly, in:
A. v. Bogdandy/S. Cassese/P. M. Huber (Hrsg.), IPE, Bd. 4, 2011, § 58 Rn. 1–4; D. Zacha-
rias, in: ebd., § 72 Rn. 58–85.

42 M. Stolleis, in: S. Ruppert/M. Vec (Hrsg.), Michael Stolleis, Halbbd. 1, 2011, S. 545
(546).

43 Vgl. S. Augsberg, in: A. Funke/J. Lüdemann (Hrsg.), Öffentliches Recht und Wissen-
schaftstheorie, 2009, S. 145 (166–171, insb. 167 f.).

44 Ähnlich B. Lahusen, Rechtstheorie 37 (2006), S. 489 (500).
45 Vgl. F. Rittner, in: Albert-Ludwigs-Universität Freiburg/Br. (Hrsg.), Zur Einheit der

Rechts- und Staatswissenschaften, 1967, S. 97 ff.; R. Lautmann, Soziologie vor den Toren
der Jurisprudenz, 1971; dens., Justiz – die stille Gewalt, 1972; W. Naucke, Relevanz der Sozi-
alwissenschaften, 1972; H. Rottleuthner, Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft, 1973;
vgl. auch dens., Richterliches Handeln, 1973, insb. S. 3–5.; H. Schelsky, JZ 1974, S. 410 ff.;
D. Grimm (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften, 2 Bde., 2. Aufl., 1976;
W. Hoffmann-Riem (Hrsg.), Sozialwissenschaften im Studium des Rechts, Bd. 2, 1977; vgl.
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