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SAPERE
Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.–4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ‚klassischen‘ Epochen im
SchaĴen gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fülle von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die – seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geförderte – Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, „Schriften der späteren Antike zu ethischen
und religiösen Fragen“) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
über eine neuartige Verbindung von Edition, Überseĵung und interdiszi-
plinärer Kommentierung in Essayform zu erschließen.

Der Name SAPERE knüpft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Überseĵung von sapere aude, „Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen“, zum Wahlspruch der AuĤlärung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ‚Schmeckens‘ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archäologie ...) auĠereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ‚auf den Geschmack‘ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfältige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.





Vorwort zu diesem Band
Plutarchs Sendschreiben mit Ratschlägen zur hellenischen Stadt-Politik
(Praecepta gerendae rei publicae) kann zu Recht als einer der Schlüsseltex-
te für ein tieferes historisches Verständnis der politisch-gesellschaftlichen
und auch der sozio-kulturellen Entwicklungen in den Polis-Gemeinden
des griechischen Ostens gelten – jedenfalls in der Epoche des römischen
Principats von Augustus bis Traian; in der Folgezeit, ab der Ära Hadri-
ans (117–138 n. Chr.), haben sich die Verhältnisse im hellenischen Raum
offenbar um Einiges verändert.

Darüber hinaus kann wohl als „zeitlos gültig“ die Mahnung Plutarchs,
am Anfang des Traktates, gelten, die persönliche Motivation für den „Ein-
stieg in die Politik“ gewissenhaft zu prüfen: Rache-Gefühle, Geltungs-
bedürfnis, materielle Gewinn-Erwartungen oder einfach Langeweile und
das bloße Verlangen nach Unterhaltung führen hier mit Sicherheit in die
Irre und zu biĴeren EnĴäuschungen. Nur mit einer festen Orientierung
am Gemeinwohl der Polis sowie an der Wahrung von Recht und Geseĵ
kann man in den Krisen und Stürmen des politischen Lebens ehrenvoll
bestehen. Weitere treffende Beobachtungen und praktische Ratschläge für
politische AuftriĴe in einer von den Regeln der direkten Demokratie be-
stimmten Öffentlichkeit schließen sich an.

Von beachtlicher Aktualität sind, gerade für den modernen Leser, fer-
ner die politischen Analysen Plutarchs, die auf eine tiefe und dauerhafte
Spaltung der griechischen Polis-Bürgerschaften hindeuten – zwischen den
lokalen Eliten, die über hinreichend Wohlstand und Allgemeinbildung für
ein kontinuierliches politisches Engagement verfügten, und der Masse des
städtischen Demos, der überall in den ekklesia-Versammlungen die gro-
ße Mehrheit bildete. Verantwortlich für die Kluft aus Argwohn und la-
tenten Ressentiments in der Volksmasse gegenüber der sozioökonomisch
und kulturell dominierenden Oberschicht waren offenbar zwei kollektiv
fortwirkende Demütigungen: zum einen die faktische Abhängigkeit der
häufig unter Erwerbslosigkeit leidenden Stadtarmut von den Spenden und
Zuwendungen der Reichen und andererseits die immer wieder spürbare,
auf unterschiedliche Bereiche der jeweiligen Polis einwirkende Herrschaft
der Römer überall in den Provinzen des griechischen Ostens. Hinzu kam
das oftmals nur allzu devote Zusammenspiel der eigenen politischen Füh-
rung mit den Repräsentanten der „herrschenden Macht“. Für die Gemein-
den in den „Senatsprovinzen“ Achaea und Asia dürfte sich aber wohl auch
der hier besonders rasche, oft mit immer neuen persönlichen Risiken be-
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haftete Wechsel in den propraetorischen und proconsularischen Amtspo-
sitionen als Belastung ausgewirkt haben.

Aus den in den Bürgerschaften latent vorhandenen, anti-römischen
Grundstimmungen heraus aber konnte, nach der Meinung Plutarchs, je-
derzeit – sei es durch Aktivitäten verantwortungsloser Demagogen, sei es
infolge von polarisierenden Streitigkeiten unter den zur Führung zählen-
den Politikern und ihren Familien – ein gefährlicher Aufruhr losbrechen,
auf den die Römer in der Regel mit einer massiven Intervention antworte-
ten. In dieser verhärteten und – in Plutarchs Wahrnehmung – fortwährend
kritischen Situation ließ sich politisch mit der traditionellen Magistratsord-
nung, die für einen kontinuierlichen Wechsel im Führungspersonal und
für fachlich-sachliche Differenzierungen in den amtlichen Kompetenzen
stand, nicht mehr viel ausrichten. Vielmehr kam alles darauf an, für einen
störungsfreien Zusammenhalt der lokalen Elite in der Polis zu sorgen; dar-
über hinaus sollte politisch ein (informeller) Führungskreis, gesteuert von
einem ebenso erfahrenen wie zielbewussten Anführer, die Zügel fest in
der Hand behalten. Dementsprechend galt es, die Ekklesia mitsamt ihren
argwöhnischen und oft überaus leidenschaftlichen „Wutbürgern“ eben-
so geschickt wie effizient zu domestizieren – notfalls durch Ablenkungen
und raffinierte Manipulationen.

Konnte man aber – auf der Basis solcher Analysen und mit einer
Agenda-Liste, auf der an erster Stelle die Bewahrung des politischen Sta-
tus Quo stand – überhaupt erwarten, qualifizierte junge Leute in ausrei-
chender Zahl zu einem dauerhaften und opferbereiten politischen Enga-
gement in ihrer Heimat-Polis zu bewegen? Musste Plutarchs Konzept hier
nicht vielmehr die von ihm wiederholt mit Kritik bedachten Tendenzen
zur Abwanderung begabter junger Hellenen in den procuratorischen, rö-
mischen Reichsdienst oder gar zu einem individuellen Rückzug aus den
Polis-Gemeinden weiter verstärken?

Es ist zweifellos sehr bedauerlich, dass es den Herausgebern der SAPE-
RE-Reihe und auch mir, troĵ mehrfacher Anfragen und Bemühungen,
nicht gelungen ist, erfahrene Politiker und / oder ausgewiesene Politolo-
gen für einen Beitrag oder auch nur für kurze Stellungnahmen zu dem ei-
nen oder anderen Aspekt in dieser Thematik zu gewinnen – insbesondere
zu der gewiss nicht irrelevanten Frage nach den Milieus und den inzwi-
schen wohl schon ziemlich ausgetretenen Pfaden, auf denen heuĵutage
(zumindest in den sog. „Volksparteien“) tatsächlich der parlamentarisch-
politische Nachwuchs rekrutiert und zu höheren Aufgaben herangezogen
wird.

Hier gerät nicht zuleĵt die (insgesamt) große Zahl von persönlichen,
aber amtlich (gut) bezahlten Mitarbeitern in den Blick, die den Mandats-
trägern in den Parlamenten (in den Landtagen wie im Bundestag) zur Sei-
te stehen. Diese (zumeist akademisch qualifizierten) jungen Leute haben
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tagtäglich vollen Anteil an dem politischen Betrieb am „Orte der Macht“
und können dort (oft über mehr als eine Legislaturperiode hin) auch ih-
re eigenen, persönlichen „Neĵwerke“ knüpfen. Am Ende präsentieren sie
sich als perfekte „Jung-Funktionäre“ oder gar als Nachfolger für ihre aus
den Parlamenten ausscheidenden, einstigen „Chefs“ – fernab von der ei-
gentlichen „Partei-Basis“ und erst recht von den Bürgern in den formal
zuständigen Regionen und Ortsgemeinden ... Gegenüber diesem „Königs-
weg“ stellt sich jedenfalls der früher für den Nachwuchs übliche, aber zu-
meist erst nach endlosem „Kleinkrieg“ an Ort und Stelle erreichbare Auf-
stieg über die politischen Jugendorganisationen wohl eher als mühsame
„Ochsentour“ dar. Als „zeitlos gültig“ können wohl auch Plutarchs Be-
merkungen über die Chancen und Risiken für die Karrieren „politischer
Quereinsteiger“ (bzw. „Senkrechtstarter“) gelten, wenn diese Politiker in
ihrer Stadt mit einem einzigen gelungenen coup an die Führungsspiĵe ge-
langt sind. Das Gleiche gilt für die Warnungen des Autors, dass man auf
der (an sich weniger riskanten) politischen „Ochsentour“, im Gefolge eines
prominenten Politikers, und selbst im „Umkreis der Rednerbühne“ (in der
Volksversammlung) „dahinwelken“ könne und gar nicht mehr zur vollen
Entfaltung seiner politischen Fähigkeiten gelange (Kap. 10 und 11).

Umso mehr danke ich meinen althistorischen und philologischen Mit-
Autoren für ihre Beiträge zur Erschließung und zum besseren Verständnis
des Praecepta-Traktates: zunächst Herrn Frank Daubner (Trier) für die ein-
dringliche, detailreiche Darstellung der provinzialen Strukturen in Achaea
und nicht zuleĵt für die Darlegungen zu dem jeweiligen Sonderstatus von
Sparta und insbesondere von Athen, das in der frühen und hohen Kaiser-
zeit seine Position als „freie Polis“ (in einem quasi „bilateralen Bündnis“
mit Rom) bewahren konnte (S. 183–213). Unter diesen Rahmenbedingun-
gen bestanden daher in Athen für die Ausgestaltung einer hellenischen
Stadt-Politik wesentlich größere Freiräume als in einer „normalen“, abhän-
gigeren Polis im Provinzverband. Dieser Aspekt sollte m.E. auch bei der
Bewertung der markanten Unterschiede zwischen dem Praecepta-Traktat
Plutarchs und seinem An seni-Sendschreiben, an den greisen und inzwi-
schen „amtsmüden“ athenischen Politiker Euphanes, angemessen berück-
sichtigt werden – gerade im Hinblick auf Roms Herrschaftspraxis als struk-
tureller wie als innenpolitischer Risikofaktor.

Nicht minder herzlich danke ich der Kollegin Vera Hofmann (Wien), de-
ren Beitrag wichtige Aufschlüsse über die Beziehungen Plutarchs zur Pro-
vinz Asia enthält. Darüber hinaus werden u.a. die Quellenzeugnisse zu
der offenbar schwierigen innenpolitischen Situation im zeitgenössischen
Sardeis, der Heimatstadt des Menemachos, des Adressaten der Praecepta-
Schrift eingehend gewürdigt (S. 215–237).

Herzlich bedanke ich mich auch bei Herrn Tobias Thum (München), in
dessen Essay der spezifisch literarische Charakter (als eine Art von „poli-



X Vorwort zu diesem Band

tischem Feuilleton“), aber auch der sozio-kulturelle Hintergrund des plut-
archischen Traktates gewürdigt werden (S. 239–265). Dabei wird zu Recht
auf die intellektuelle Exklusivität der von Plutarch im Ganzen in den Blick
genommenen Leserschaft innerhalb der Eliten der hellenischen Gemein-
den des Ostens hingewiesen. Wenn freilich Plutarchs warnende Hinwei-
se auf das fortwährende Risiko von mehr oder weniger gravierenden In-
terventionen von der römischen Seite her in die Stadtpolitik (verbunden
mit „Drohbildern“ von der grundsäĵlichen Härte dieser Fremdherrschaft)
primär als eine rhetorische Strategie (ohne wirklich ernsthaften Realitäts-
bezug) in der politischen Argumentation Plutarchs aufgefasst werden (S.
246–251), dann wird man hierzu aus althistorischer Perspektive gewiss an-
dere Akzente seĵen. Das lässt sich innerhalb dieses Bandes sowohl aus der
„Einführung“ (bes. S. 8–11 und 22–25) als auch in den Stellenkommentaren
(u.a. zu Kap. 17) ersehen.

Grundsäĵlich aber bin ich der Ansicht, dass unterschiedliche Auffas-
sungen und methodisch-sachliche Differenzen – selbst in einem für das
Verständnis der Praecepta-Schrift zentralen Punkt – durchaus geeignet
sind, das Interesse der Leser an unserem Band zu beleben und ihre Be-
reitschaft zu genauer und kritisch vergleichender Lektüre zu steigern.

Abschließend möchte ich mich sehr herzlich auch bei Frau Natalia Pe-
drique und Herrn Andrea Villani für die gewissenhafte Betreuung dieses
Projektes (in der SAPERE-Arbeitsstelle in GöĴingen) bedanken. Herr Max-
Enzo Hoock (Althistorisches Seminar der Georg-August-Universität GöĴin-
gen) hat mir wertvolle Hilfe bei der Erstellung der Textvorlagen geleistet;
widmen möchte ich meine Publikation jedoch meiner Enkeltochter Felici-
tas Gießmann.

GöĴingen, im Juni 2019 Gustav Adolf Lehmann
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Einführung in die Schrift

Gustav A. Lehmann

Das große, von Plutarch aus Chaironeia (ca. 40/45–ca. 120 n. Chr.) geschaf-
fene Biographien-Werk war und ist für jeden, der sich etwas genauer mit
der Welt des Altertums und ihrer vielfältigen Wiederaneignung in der eu-
ropäischen Neuzeit befassen will, eine unentbehrliche Quelle an Informa-
tionen, die sich mit geistigen Anregungen und mannigfacher kultureller
Bereicherung verbinden.1 Bereits der immense Geschichtsraum von mehr
als sechs Jahrhunderten, den Plutarch in souveränem Zugriff mit ausge-
wählten Gestalten und Geschehnissen der griechisch-römischen Antike –
von den Lykurg- und Solon- sowie Numa- und Poplicola-vitae bis zur Ka-
tastrophe von M. Antonius und Kleopatra VII. (30 v. Chr.) – ausgefüllt hat,
nötigt zu Respekt und Bewunderung.2 Dass es in dem von einem raschen
Erfolg beim gebildeten griechischen wie römischen Publikum weiter vor-
angetriebenen Biographien-Werk auch zu einseitigen Entscheidungen bei
der Auswahl und Würdigung der behandelten Lebensläufe gekommen ist,
liegt auf der Hand und mindert keineswegs die enorme literarisch-geistige
Leistung des Autors. So ist es Plutarch fast immer gelungen, die Haupt-

1 Einen noch immer maßgeblichen Überblick über die Wirkungsgeschichte Plutarchs
vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jh.s stellt die Studie von R. Hіџѧђљ, Plutarch
(Leipzig 1912) dar; vgl. hier zur Einwirkung gerade des Praecepta- / Politische Ratschläge-
Sendschreibens auf die politischen Vorstellungen von J. J. Rousseau und seines Schweizer
Landsmannes J. (v.) Müller bes. 159–164 u. 171–177. – S. darüber hinaus die eingehenden
Behandlungen von Schriften Plutarchs in den SAPERE-Bänden I (Bђџћђџ / Fђљёњђіђџ / Hђі-
ћіћєђџ / HіџѠѐѕ-LѢіѝќљё 2000); X (GҦџєђњюћћѠ / Fђіѐѕѡіћєђџ / Gџюѓ / Jђюћџќћё / OѝѠќњђџ
2006); XVI, H.-G. NђѠѠђљџюѡѕ (Hg.), Plutarch. On the daimonion of Socrates. Human liberation,
divine guidance and philosophy (Tübingen 2010).

2 Im Prooemium seiner Alexander-vita (1,1–3) hat Plutarch die GaĴung der (vornehm-
lich an charakterologischen und pädagogischen Aspekten interessierten) Biographie sach-
lich wie auch methodisch scharf von der allgemeinen, primär an der politisch-militärischen
Ereignis-Geschichte ausgerichteten (und entsprechend analysierenden und wertenden)
Historiographie abgegrenzt. In anderen Biographien hat er sich freilich selbst nicht an die-
se strikte Grenzziehung gehalten, sondern ist in der Darlegung des historischen Stoffs oft
nahe an die διεξοδικαὶ ἱστορίαι und die πραγµατικὴ ἱστορία (mit ihren ausführlichen
politischen und militärischen Analysen) herangerückt: vgl. dazu bereits den präzisen po-
litischen Überblick in v. Galb. 2,1–5 oder den ausführlichen Bericht vom taktischen Verlauf
der Schlacht bei Cannae: v. Fab. Max. 16,1–8. Auch hat Plutarch seine Arbeit des öfteren
selbst als die eines sachkritisch argumentierenden Historikers angesehen: vgl. die detail-
lierten Schilderungen und Analysen in v. Timol. 1,1–6; v. Thes. 1,1–5; v. Lys. 10,1–6 sowie v.
Ti. et C. Gracch. 1,1–7.
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gestalten in seinen vitae soweit aus dem jeweils vorgegebenen politisch-
institutionellen Rahmenbedingungen und von dem Hintergrund der his-
torischen Abläufe hervorzuheben, dass sie als markante Persönlichkeiten
gerade auch Leserschaften der europäischen Neuzeit zu faszinieren ver-
mochten.3

Daher ist es nicht erstaunlich, dass das Schriften-Corpus der sog. Moralia
mit seiner thematischen Vielfalt und bunten Fülle – von historischen Mate-
rialsammlungen, rhetorischen Übungen, Streitschriften und Vortragsskiz-
zen (aus der Jugendzeit?) über populär-philosophische und seelsorgerli-
che Traktate und Sendschreiben / Lehrschriften an befreundete (oder auch
fiktive?) Adressaten bis zu künstlerisch ausgeformten Dialog-Werken, mit
elaborierten Rahmenhandlungen und packenden novellistischen Erzäh-
lungen – weitgehend im SchaĴen der Biographien Plutarchs verblieben
ist.4 Bedauerlicherweise aber ist über diesen Autor so vieler wirkmächti-
ger Biographien selbst keine auch nur halbwegs brauchbare Lebens-Skizze
auf uns gekommen.5 Aus manchen Anmerkungen und Selbsĵeugnissen,
vornehmlich in Schriften des moralia-Corpus, sind zwar einige private De-
tails – von seinem Studium in Athen, über Ehe und Familie und zu seinen
Reisen (in Hellas und der Provinz Asia, aber auch nach Alexandrien und
vor allem nach Rom) und nicht zuleĵt von seinen Tätigkeiten in Chairo-
neia und Delphi – gut bekannt, doch fehlt uns generell die chronologische
Richtschnur, um den Lebensweg insgesamt und die Entwicklung seines
Denkens und Schreibens mit festen Daten verbinden zu können.6

3 Vgl. nur bei F. Schiller die Expektoration des Karl v. Moor in Die Räuber (von 1781) im
1. Akt 2. Szene: „Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Säkulum, wenn ich in meinem
Plutarch lese von großen Menschen.“

4 S. u.a. Regum et imperatorum apophthegmata (mor. 172A–208A); Mulierum virtutes (242E–
263C); De gloria Atheniensium (345C–351B); De Herodoti malignitate (854E–874C); Consolatio
ad uxorem (608A–612B); Amatorius (748E–771E); De genio Socratis (575A–598F); Quaestiones
convivales (697C–716C). – Der überlieferte „Lamprias“-Schriften-Katalog, geht wahrschein-
lich auf ein spätantikes Bibliotheksverzeichnis zurück; zu der problematischen Überliefe-
rung, wonach dieses (mit 227 Einzeltiteln auch viel Unechtes enthaltendes) Verzeichnis
auf einen (angeblichen) Sohn Plutarchs namens Lamprias zurückgehen soll, s. Zіђєљђџ
1951. Aus dem „Lamprias“-Katalog ergibt sich jedenfalls, dass uns wahrscheinlich nicht
einmal die Hälfte der dort verzeichneten Schriften erhalten geblieben ist. – Zu den beson-
ders schmerzlichen Verlusten zählen die Schriften, die Plutarchs Auseinanderseĵungen
mit seinem berühmten (und annähernd gleichaltrigen) Zeitgenossen Dion von Prusa do-
kumentierten: Eine in Olympia gehaltene Rede „Gegen Dion“ (Lamprias-Kat. Nr. 204) und
die Διάλεξις πρὸς Δίωνα („Streitgespräch mit Dion“, Lamprias-Kat. Nr. 227).

5 Der Suda-Artikel ist sachlich völlig unzureichend.
6 S. die Darlegungen von Zіђєљђџ 1951, 639–641: Für Plutarch lassen sich, ebenso wie

für Dion von Prusa – innerhalb eines relativ weiten Zeitrahmens von ca. 40–ca. 120 n. Chr.
– weder das Geburts- noch das Todesjahr genau bestimmen. Dementsprechend ist es auch
nur in Ausnahmefällen möglich, einzelne Schriften zeitlich etwas näher einzuordnen (s.u.
S. 8 mit Anm. 15–17).
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1. Zur Position der Politischen Ratschläge
in Plutarchs Œuvre

Unter den erhaltenen Texten Plutarchs im Corpus der Moralia, die im enge-
ren oder weiteren Sinne als ‚politische Traktate‘ klassifiziert werden kön-
nen, sind die Politischen Ratschläge (Πολιτικὰ Παραγγέλµατα / Praecep-
ta gerendae rei publicae, 798A–825F) für historisch und politisch interessier-
te Leser von zentraler Bedeutung.7 Dazu trägt wesentlich bei, dass diese
Schrift thematisch und argumentativ eng mit dem Traktat Ob man im Al-
ter (noch) politisch tätig sein soll (Εἰ πρεσβυτέρω̣ πολιτευτέον / An seni sit
gerenda res publica, 783A–797F) verbunden ist. So wenden sich die Politi-
schen Ratschläge, als persönliches Sendschreiben an Menemachos von Sar-
deis adressiert, an einen noch jungen, aber rhetorisch-literarisch und philo-
sophisch gebildeten ‚Einsteiger‘ in die Politik seiner Heimatstadt, der, nach
den Andeutungen Plutarchs, einer sehr angesehenen Familie entstammte,
die jedoch nicht zu den reichsten in ihrer Polis zählte.8

Demgegenüber geht es in An seni um Darlegungen, die Plutarch pri-
mär an seinen alten Freund und Vertrauten (Flavius) Euphanes aus Athen
als Mahnschrift gerichtet hat. Bei diesem prominenten Adressaten kann
überdies die Annahme einer Fiktion eindeutig ausgeschlossen werden. Zu
Beginn des Sendschreibens wird als konkreter Anlass herausgestellt, dass
Euphanes kurz zuvor – nach einer langjährigen politischen Karriere in sei-
ner Heimatpolis Athen – die Absicht bekundet haĴe, alle seine Amts- und
Ehrenstellungen, darunter auch den (aus Plutarchs Sicht besonders rele-
vanten) Siĵ im „Aufsichtsrat“ der Amphiktyonie von Delphi, aus Alters-
gründen niederzulegen und sich auf einen ländlich geprägten Ruhesiĵ zu-
rückzuziehen.9

7 Der Titel Πολιτικὰ Παραγγέλµατα für diese Schrift geht offensichtlich auf Plutarch
selbst zurück; vgl. seine Bemerkung zu Beginn der Schrift 798B–C; s. dazu auch u. Anm.
11, S. 6.

8 Vgl. u.a. 798B u. 822D–E. Weit über das Prooemium hinaus finden sich persönliche
Anreden und Verweise auf Menemachos in allen Teilen des Traktats – ein Befund, der im-
merhin für einen konkreten Anlass und Ausgangspunkt für dieses Sendschreiben spricht.
– S. zu den Politischen Ratschlägen Plutarchs auch die eingehende, historisch-kritische In-
terpretation von SѤюіћ 1996, 162–164.

9 Aus An seni 794B wird deutlich, dass Euphanes zum Zeitpunkt der Abfassung des
Sendschreibens noch den Vorsiĵ im Areopag-Rat in Athen innehaĴe und als Vertreter
seiner Polis auf Lebenszeit im Amphiktyonen- („Umwohner“-)Rat von Delphi fungierte.
Plutarch, der damals (und schon seit langem) eine der beiden Priesterstellen im Apollon-
Heiligtum von Delphi bekleidete, zählte, ebenso wie Euphanes, längst zur älteren Genera-
tion und konnte sich daher sehr wohl auf eigene Erfahrungen (in Delphi wie in Chaironeia)
berufen: In 792D verweist Plutarch explizit auf eine Vielzahl von Pythiaden-Perioden (zu je-
weils vier Jahren), in denen er bereits im priesterlichen Dienst für den delphischen Apollon
gestanden habe und diesen, ohne Amtsmüdigkeit zu verspüren, noch immer versehe; s. da-
zu auch die Hermen-Bildehrungen, die Plutarch (und seinen Nachfahren) im delphischen
Heiligtum erwiesen worden sind: Syll.³ 843. – Aus einer Inschrift in Athen (E. Kюѝђѡюћќ-
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Während es also in der einen Schrift um die richtige Motivation und
ein kluges, angemessenes Verhalten zu Beginn und im weiteren Fort-
gang einer stadt-politischen Karriere geht, werden dazu – gewisserma-
ßen komplementär – in dem Sendschreiben an Euphanes die spezifischen
Fähigkeiten und unerseĵlichen Leistungen hervorgehoben, die nur erfah-
rene, ältere Staatsmänner – vom Endpunkt ihres politischen Werdegan-
ges her – zum Wohle ihrer Heimatregion und -polis erbringen können:
Denn auch im Alter und ohne Bekleidung der (zumeist von ihnen schon
längst absolvierten) hochrangigen Jahresämter ist und bleibt für einen „am
Gemeinwohl orientierten, human gesinnten, patriotischen und fürsorgli-
chen“ Stadt-Politiker (κοινωνικὸν καὶ φιλάνθρωπον καὶ φιλόπολιν καὶ
κηδεµονικόν) das öffentliche Engagement für seine Heimat eine wahre Le-
bensaufgabe.10 Insofern steckt in den beiden Traktaten eine in wichtigen
Punkten übereinstimmende, mit historischen exempla sowie philosophi-
schen und literarischen Zitaten reich entfaltete Lehre über die angemesse-
ne Führung und verantwortungsbewusste Gestaltung einer hellenischen
Stadt-Politik im griechischen Osten – unterhalb, aber stets in genauer Ab-
stimmung mit der Sphäre der Herrschaftsordnung Roms, der hier überall
„gebietenden Macht“ (οἱ κρατοῦντες, οἱ ἡγούµενοι).11

An einigen Stellen in Plutarchs Sendschreiben an Euphanes treten aller-
dings auch die Unterschiede im Status der „freien und verbündeten Polis“
Athen und der politischen und rechtlichen Situation in den hellenischen
Gemeinwesen deutlich hervor, die sich, eingebunden in einen provinzia-
len Herrschaftsbereich wie Achaea oder Asia, unter der Kontrolle von all-
jährlich wechselnden StaĴhaltern befanden. In Athen waren die Risiken,
die einer auf maßvolle Wahrung der Autonomie seĵenden Stadt-Politik
und ihren Vertretern durch Interventionen von der römischen Seite her
drohten, weitaus geringer, auch wenn die Polis am Kaiserhof – von Au-
gustus bis zu Traian – nicht immer gut angeschrieben war.

Plutarch gibt hier jedenfalls unumwunden seine Sympathien für die po-
litische Grundordnung in Athen zu erkennen (783D–E), die in ihren Struk-

ѝќѢљќѠ, „Three Athenian Archons (et alia)“, Ἑλληνικά 29 [1976] 248–267) geht hervor, dass
Flavius Euphanes zwischen 105–111 n. Chr. bereits das besonders angesehene und reprä-
sentative Amt des Archon eponymos in der Polis bekleidet und damit unzweifelhaft den
Höhepunkt seiner Karriere erreicht haĴe.

10 An seni 783D–E; 791B; 796C–D u. 797E. Einen Rückzug aus der Politik allein aus Alters-
gründen vergleicht Plutarch (789B u. 790C) mit einer abrupten Trennung von der Ehefrau
nach langjähriger, harmonischer Verbindung – nur um im Alter für sich allein zu bleiben
oder um mit einer jungen Gespielin (παλλακίδιον) zusammenzuleben. Beides könne nur
als Perversion angesehen werden.

11 Diese Bezeichnungen für die Herrschaft der Römer über die Gemeinwesen und Mäch-
te im griechischen Osten haben sich schon bald nach 168/167 v. Chr., im Zuge der Umbrü-
che von 146/145 v. Chr. (Einrichtung der Provinz Macedonia) und nach 133 v. Chr. (Begrün-
dung der Provinz Asia), durchgeseĵt; s. dazu u. Anm. zur Übers. 136, S. 165 mit Belegen.
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turen noch von L. Cornelius Sulla (nach der blutigen Eroberung der Stadt
86 v. Chr.) begründet worden ist:12 in diesem Rahmen könne ein Staats-
mann, der sich an den beständigen Wechsel in den politischen Aufgaben-
stellungen innerhalb eines stabilen Verfassungssystem gewöhnt habe, „ei-
ne an den Prinzipien der Demokratie und der Rechtsordnung orientierte
Politik“ (πολιτεία δὲ δηµοκρατικὴ καὶ νόµιµος) unangefochten betreiben
und bis an sein Lebensende zur Vollendung bringen.

Im privilegierten und institutionell gefestigten Athen war das politi-
sche Leben weder im Innern noch von außen her ernsthaft blockiert; dem-
entsprechend fehlen im An seni-Sendschreiben auch die in düsteren Far-
ben gehaltenen politischen Mahnungen und Warnungen, die im Praecep-
ta-Traktat, besonders im Schlussteil, so auffällig in Erscheinung treten.
Gleichwohl wird man feststellen dürfen, dass diese beiden Lehrschriften
sich mit ihren Themen und Anliegen, troĵ unterschiedlicher Akzentuie-
rungen, an die Öffentlichkeit der sozio-politischen Eliten in der helleni-
schen Polis-Welt gerichtet haben – weit über die persönlichen Belange und
die jeweilige Lebenswelt der namentlich genannten Adressaten hinaus.

Hinzu kommt, dass Plutarch im Vorwort zu seinem Traktat Wie man
von seinen Feinden Nuĵen zieht (Πῶς ἄν τις ἀπ’ ἐχθρῶν ὠφελοῖτο / De
capienda ex inimicis utilitate, 86B–92F), den er dem römischen (allerdings
„griechischstämmigen“!) Procurator Cn. Cornelius Pulcher gewidmet hat,
unmissverständlich darauf hinweist, dass er in der übersandten Schrift
von den Inhalten seines Vortrages, dessen Hörer Cornelius Pulcher of-
fenbar zuvor gewesen war (vielleicht in Rom?), nur das ausgewählt habe,
was in den Πολιτικὰ Παραγγέλµατα nicht enthalten sei. Denn er wisse
sehr wohl, dass dieses „Büchlein“ (βιβλίον) von Cornelius Pulcher oft zur
Hand genommen werde.13

Aus den warmen Worten, mit denen Plutarch, gleich zu Beginn dieses
Sendschreibens, das positive Verhalten seines Adressaten in amtlichen Be-
langen (im Rahmen seiner römischen Dienststellung) ebenso wie im priva-
ten Bereich würdigt, ergibt sich allerdings auch, wie sehr ein so aufmerk-
samer und bemühter Umgang eines Vertreters „der herrschenden Macht“
mit den unter seiner Kontrolle stehenden hellenischen Städten noch immer
eine eher seltene Ausnahme darstellte.14 Zugleich aber wird hier aus Plut-

12 S.u. S. 18 u. Anm. 36 sowie auch in den Beiträgen von Frank Daubner, S. 206–207 und
Tobias Thum, S. 243–246.

13 S. Cap. util. 86C–D; zur (riĴerlichen) Karriere des Cn. Cornelius Pulcher, dessen Fa-
milie in Epidauros und in Korinth beheimatet war, unter Traian und Hadrian s. G. W.
BќѤђџѠќѐј, „Some persons in Plutarch’s Moralia“, The Classical Quarterly 15 (1965) [267–
270] 269f. u. JќћђѠ 1971, 45f. – Besonders aufschlussreich für Plutarchs aufmerksamen und
sehr persönlich gehaltenen Umgang mit seinen fernen Bewunderern und Gönnern in Rom
ist u.a. das Prooemium zur Schrift Περὶ εὐθυµίας (De tranquillitate animi) 464E–F.

14 Plut. Tranq. anim. 464E–F: „Denn ich sehe ja, dass Du Dich für die sanfteste Form der
politischen Amtsführung entschieden hast, in der Du dem öffentlichen Interesse am ehes-
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archs Worten auch deutlich, wie sehr er sein Sendschreiben an den „Adres-
saten“ in Sardeis von vornherein auf eine allgemeine, breite Wirkung hin
konzipiert hat – nicht zuleĵt zur weiteren Verwendung von Thema und
Inhalt in einschlägigen öffentlichen Vorträgen.

Ferner ergibt sich aus der bezeugten, engen Verbindung des Παραγγέλ-
µατα-Traktats mit der procuratorischen (riĴerlichen) LauĠahn des Cn.
Cornelius Pulcher ein wichtiger chronologischer Anhaltspunkt für die Ab-
fassungszeit dieser Schrift: So lässt sich aus aus zwei cursus-Inschriften
(aus Troizen und Korinth) ein AmtsantriĴ des Cn. Cornelius Pulcher als
procuratorischer StaĴhalter von Epirus in der Zeitstufe kurz vor 114/115
n. Chr. erschließen.15 Die einige Zeit zuvor abgefassten und verbreiteten
Politischen Ratschläge würden daher eher noch in das vorleĵte als das leĵ-
te Lebensjahrzehnt Plutarchs fallen.16 Mit einem solchen Ansaĵ lässt sich
auch die (relativ sichere) Zeitstellung der in der Praecepta-Schrift offenbar
stark herangezogenen Sulla-Biographie in Übereinstimmung bringen.17

2. Das Risiko römischer Interventionen und
Bestrafungen

Zum näheren Umkreis der Politischen Ratschläge zählt wohl auch die Trost-
schrift Über die Verbannung (Περὶ φυγῆς / De exilio, 599A–607E), in der sich
Plutarch an einen ungenannten Adressaten wendet, der kurz zuvor aus sei-
ner Heimatpolis Sardeis und der Provinz Asia (wahrscheinlich auf Initiati-
ve des dort gerade amtierenden römischen StaĴhalters) verbannt worden
war. Einige Indizien legen sogar den Schluss nahe, dass der Empfänger

ten nüĵlich bist, und Dich im persönlichen Bereich äußerst rücksichtsvoll gegenüber de-
nen zeigst, die sich an Dich wenden“ (ὁρῶ µὲν ὅτι τὸν πρᾳότατον, ᾦ Κορνήλιε Ποῦλχερ,
πολιτείας ᾕρησαι τρόπον, ἐν ᾦ µάλιστα τοῖς κοινοῖς ὠφέλιµος ὢν ἀλυπότατον ἰδίᾳ τοῖς
ἐντυγχάνουσιν παρέχεις σεαυτόν); zur Stelle s.o. Anm. 13, S. 7.

15 Zur Datierung der procuratorischen StaĴhalterschaft des Cn. Cornelius Pulcher in
Epeiros siehe unten Frank Daubner, S. 197. Vgl. dazu auch Vera Hofmann u. S. 220.

16 Vgl. PIR2 C 1424, s. IG IV 795 u. 1600. Der Zeitpunkt für die Abfassung der Lehrschrift
liegt daher eindeutig vor der einst von MіѡѡђљѕюѢѠ (1911, passim) vermuteten Datierung
zwischen 115–120 n. Chr. – Zu den näheren Umständen, unter denen das Sendschreiben
an Menemachos – von dem Adressaten Plutarchs in Sardeis aus – schon bald in die Hände
des Cornelius Pulcher gelangt sein könnte, s. ferner SѤюіћ 1996, 163f. Ohnehin wird man
davon ausgehen können, dass sich generell an den Empfänger einer solchen Lehrschrift,
zusammen mit der ehrenvollen, persönlichen Widmung, auch die (unausgesprochene) Er-
wartung richtete, in seinem näheren und weiteren Umkreis für eine angemessene Weiter-
gabe und Verbreitung des Manuskripts zu sorgen.

17 Vgl. dazu die Angabe in v. Sull. 21,6f., wonach die Schlacht bei Orchomenos (in Boioti-
en) gegen das Heer des Mithradates von Pontos (86 v. Chr.) „inzwischen schon fast 200 Jahre
zurückliegt“. Auch dieser aktuelle Hinweis führt (auch unter Berücksichtigung der übli-
chen inklusiven Berechnung) auf ein Datum einige wenige (2–max. 3) Jahre vor 114/115 n.
Chr.



Einführung in die Schrift 9

dieser Trostschrift eben jener Menemachos gewesen ist, dem Plutarch ei-
nige Zeit zuvor den Praecepta-Traktat als Sendschreiben gewidmet haĴe:
Der nun im Exil (aber immerhin ohne drückende finanzielle Not) lebende,
ehemalige Stadt-Politiker häĴe – wenn wir uns auf diese Annahme hypo-
thetisch einlassen wollen – offensichtlich die Mahnung in den Politischen
Ratschlägen nicht ernst genug genommen, sich zunächst und vor allem für
seine Person und die politische Rolle in Sardeis um ein effizientes Patronat
möglichst einflussreicher Freunde in Rom – als unerlässlichen, „zuverläs-
sigen Schuĵwall“ – zu bemühen.18

Leider geht Plutarch nicht näher auf die konkreten Anlässe und Um-
stände für die wohl vom StaĴhalter persönlich, im Rahmen seiner coercitio-
Vollmachten, initiierte Relegations-Strafe (in perpetuum!) ein, die über je-
nen Verbannten verhängt worden war. Dieser haĴe sich jedenfalls zuvor in
der heimatlichen Stadt-Politik mit ganzem Herzen engagiert.19 Doch stand
Sardeis offensichtlich schon seit Längerem in dem Ruf einer – auch im en-
geren Bereich der Lokalpolitik – besonders unruhigen Stadt, deren Bür-
gerschaft in mehrere, miteinander zutiefst verfeindete Lager zerfallen war.
Auch haĴe es zeitweilig schwere Konflikte mit der römischen Führung
(resp. den jeweils zuständigen StaĴhaltern) gegeben, auf die Plutarch mit
Nachdruck – aber leider nur in knappen Andeutungen (s.u. 813F–814A,
S. 92–95 und Anm. zur Übers. 139, S. 165–166) – in seinem Traktat hin-
weist.20 Zugleich wird aus diesen Zusammenhängen aber auch deutlich,
dass Plutarch in seinen Politischen Ratschlägen keineswegs ausschließlich
oder primär von kleinen Provinz-Gemeinden ausgegangen ist, in denen

18 S.u. 814C, S. 94–97. – Der Verbannte aus Sardeis verfügte immerhin noch über leidlich
ausreichende MiĴel (Exil. 600B) und hielt sich zum Zeitpunkt der Niederschrift des Trak-
tats anscheinend bereits in der „freien Polis“ Athen auf. – Dieses Sendschreiben wird im
„Lamprias“-Katalog unter Nr. 101 aufgeführt.

19 Denn er wolle sich an den Verbannten nicht wie ein Rechtsbeistand mit einer
„Unterstüĵung in der Sache“ (συνηγορία) wenden, sondern ihm wirksamen „Trost“
(παρηγορία) spenden (Exil. 599B). – In 602E wird im Folgenden immerhin angedeutet,
dass es in der Stadt, vor der Intervention des StaĴhalters, zu Parteikämpfen und gewaltsa-
men Konflikten gekommen ist: Damit aber bestand für die Repräsentanten der römischen
Herrschaft bereits Anlass genug, um mit Disziplinarstrafen gegen alle (mehr oder weni-
ger) beteiligten oder mitverantwortlichen Stadt-Politiker vorzugehen. – Abgesehen von
diesem Einzel-Vorgang wird in Suetons Domitian-Biographie (8,2) generell auf ein bald
nach der Ermordung des Kaisers (96 n. Chr.) spürbares Absinken in der Sorgfalt und Qua-
lität des dienstlichen Verhaltens der römischen StaĴhalter von den zuvor (unter Domitians
gestrenger Kontrolle) eingehaltenen rechtlichen Standards hingewiesen. Diese Einschät-
zung bestätigt sich auch angesichts der zahlreichen Hinweise auf Rechenschaftsprozesse,
die in Rom gegen ehemalige StaĴhalter (nach ihrer Rückkehr aus den Provinzen) geführt
wurden, in der Korrespondenz des jüngeren Plinius.

20 S. dazu Vera Hofmann (u. S. 233–235 mit Anm. 96–102); Hofmann weist zu Recht auf
die einschlägigen Hinweise im Briefe-Corpus des Apollonios von Tyana und die von L.
Robert entdeckten Indizien in epigraphischen Zeugnissen hin, wonach der Polis Sardeis
der (vermutlich in tiberischer Zeit angenommene) Ehren-Beiname Καισάρεια einige Zeit
später in aller Form wieder aberkannt worden ist.
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de facto nur eine einzige, größere Honoratioren-Familie Dominanz ausüben
konnte.21

Es bleibt somit ein Rest an Unsicherheit bei der Identifizierung des
Adressaten der Schrift Περὶ φυγῆς mit dem Menemachos der Politischen
Ratschläge bestehen. Doch zeigen sich in diesem Text, unabhängig von der
Frage nach dem Empfänger des Sendschreibens, für die Ära Plutarchs
durchaus aktuelle politisch-gesellschaftliche Tendenzen – allerdings aus
einem Blickwinkel, der sich von den Anliegen des Autors in dem Prae-
cepta-Traktat sowie der An seni-Mahnschrift deutlich unterscheidet. Zwar
werden die beweglichen Klagen des nun definitiv aus der Heimat und sei-
ner öffentlichen Tätigkeit herausgerissenen Ex-Politikers offen angespro-
chen und ernst genommen: „Von Magistraturen bin ich ausgeschlossen,
und mein Siĵ im Rat ist verloren. Auch darf ich nicht mehr als Leiter von
Festspielen fungieren“.22

Diesen Beschwerden über die Einbußen an Reputation und den persön-
lichen Ehrverlust stellt Plutarch jedoch umgehend eine andere Bilanz ge-
genüber: Nachdem der aus der Heimat Verbannte – gewissermaßen durch
höhere Gewalt – von allen Aufgaben und den (nur zu oft auch drücken-
den) Verpflichtungen in der heimischen Stadt-Politik entbunden worden
ist, müsse er sich nun auch nicht mehr um die Launen und Zumutungen
seitens der in raschem Wechsel (durch ein Losungsverfahren im römischen
Senat) nach Asia entsandten StaĴhalter bekümmern. Zugleich sei er von
dem konstanten Druck einer begehrlich Spenden und Wohltaten einfor-
dernden Polis-Bürgerschaft befreit. Endlich könne er sich in Freiheit seinen
privaten Interessen und persönlichen Neigungen widmen, ohne durch das
Verbannungsdekret an einen festen Aufenthaltsort gebunden zu sein.23

Dieser Zungenschlag im tröstlichen Zuspruch ist verräterisch: Offen-
kundig gab es – auch ohne Verbannungsdekrete und äußere Zwänge –
unter den Angehörigen der sozio-politischen Eliten in den griechischen
Polis-Gemeinden bereits eine hinreichend starke Tendenz, sich von den
Mühen und Kosten einer aktiven Stadt-Politik möglichst bald, nach einem
mehr oder weniger obligatorischen, aber nur kurzfristig wirksamen Enga-

21 Anders dagegen die Auffassung von Frank Daubner u., S. 204.
22 Plut. Exil. 604B: οὐκ ἄρχοµεν, οὐδὲ βουλεύοµεν οὐδὲ ἀγωνοθετοῦµεν.
23 Vgl. dazu die tröstenden Worte 600A sowie 601B–C u. E–F, aber auch die biĴeren Be-

merkungen Plutarchs (813F) zur fatalen Lage derjenigen, die zum Aufenthalt auf kleine,
entlegene (Ägäis-)Inseln verurteilt worden sind (s. auch u. 813F–814A S. 92–95 mit Anm.
zur Übers. 140, S. 166). – Zu den üblichen Verpflichtungen eines aktiven und einigerma-
ßen begüterten Stadt-Politikers gehörte offensichtlich auch die gastliche Aufnahme von
senatorischen StaĴhaltern (und kaiserlichen Procuratoren) während ihrer regelmäßigen
Inspektions- und Jurisdiktions-Reisen innerhalb der Provinz (Exil. 602C). – Einige Hinwei-
se in der Trostschrift legen überdies die Vermutung nahe, dass der Relegierte sich inzwi-
schen in der „freien Polis“ Athen schon dauerhaft, als „Metöke“ (d.h. als steuerpflichtiger
„Ausländer mit unbegrenztem Aufenthaltsrecht“), eingerichtet haĴe: 602B–C u. 604B–C.
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