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Einleitung





Ökonomische Bildung  
als gesellschaftliche Herausforderung

Wege zu einer reflexiven Wirtschaftsdidaktik

Nils Goldschmidt /  Yvette Keipke /  Alexander Lenger

1. Ökonomische Bildung ist immer auch 
(sozio-)ökonomische Allgemeinbildung

Wir leben in einer marktwirtschaftlich verfassten Gesellschaft. Ökonomische 
Fragestellungen und Probleme sind somit per Definition immer auch ge-
sellschaftliche Fragestellungen und Probleme. Denn jedes wirtschaftliche 
Handeln und sämtliche ökonomische Prozesse sind stets in gesellschaftliche 
Strukturen eingebettet (Polanyi 1944/1997; Granovetter 1985). Jeder Bürger 
nimmt als Konsument und Produzent seiner Arbeitskraft früher oder später an 
marktlichen Prozessen teil. Alle staatlichen Maßnahmen, sei es Altersvorsorge, 
Bildung, Müllabfuhr, Rechtsprechung oder Umweltschutz, müssen bereit-
gestellt und finanziert werden. Ein grundlegendes ökonomisches Verständnis 
ist somit wichtig zur erfolgreichen Gestaltung des eigenen Lebens in modernen 
Marktgesellschaften. Entsprechend ist das Ziel (sozio-)ökonomischer Bildung, 
wirtschaftliche Prozesse besser zu verstehen, um in einer modernen Markt-
gesellschaft handeln und leben sowie zu ihrer Gestaltung beitragen zu können. 
In diesem Sinne besteht Einigkeit, dass (sozio-)ökonomische Bildung als Teil 
einer modernen Allgemeinbildung zu verorten ist (Kaminski 2006; Hedtke 
2011; Fischer/Zurstrassen 2014).

Die Inhalte einer (sozio-)ökonomischen Bildung sind aber bis heute um-
stritten und werden in der Öffentlichkeit wie auch in der Wissenschaft kon-
trovers diskutiert. Denn jede (sozio-)ökonomische Bildung erzeugt eine ge-
sellschaftliche Spannung. Dies liegt in ihrer genuinen Zielsetzung begründet. 
So zielt (sozio-)ökonomische Bildung einerseits darauf ab, Menschen durch 
die Einsicht in die ökonomische Verfasstheit der Gesellschaft zur Teilnahme an 
marktlichen Prozessen zu befähigen. Andererseits möchte (sozio-)ökonomische 
Bildung reflektierten und informierten Bürger*innen die Grenzen, Möglich-
keiten und Notwendigkeiten der Gestaltung einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung vermitteln. Wirtschaftliche Effizienz – das ist bereits die Quintessenz in 



der Konzeption einer Sozialen Marktwirtschaft – darf aber weder einen Selbst-
zweck noch das alleinige Ziel in modernen Marktgesellschaften darstellen. Ent-
sprechend kritisch werden in vielen Zeitdiagnosen gegenwärtige Ökonomisie-
rungs- und Vermarktlichungstendenzen in verschiedenen sozialen Feldern, wie 
in der sozialen Arbeit oder im Bildungswesen, bewertet (Rosa 2005; Buestrich 
et al. 2008; Höhne 2015). Gesellschaftliches Ziel einer modernen Marktgesell-
schaft bleibt die Schaffung einer „funktionsfähigen und menschenwürdigen 
Ordnung der Wirtschaft, der Gesellschaft, des Rechtes und des Staates“ ( Eucken 
1940/1989). Entsprechend identifizierten bereits die Gründungsväter der So-
zialen Marktwirtschaft zwei komplementäre Grundprinzipien von Wirtschaft 
und Gesellschaft als notwendige Gestaltungselemente einer Gesamtordnung: 
Die Verbindung marktwirtschaftlicher Ordnungsprinzipien mit sozialen Aus-
gleichsprinzipien (Föste 2006). Beide Prinzipien bilden zwei Seiten der gleichen 
Medaille und müssen auch handlungsleitend für eine (sozio-)ökonomische Bil-
dung im 21. Jahrhundert sein.

Wettbewerbsfähigkeit, Effizienz und Vermarktlichung sind folglich nicht 
als primäre gesellschaftliche Ziele, sondern allenfalls als zweckdienliche Mit-
tel zur Gestaltung gesellschaftlicher Prozesse anzusehen. Weit eher muss eine 
„funktionsfähige und menschenwürdige“ Ordnung so gestaltet sein, dass sie 
dauerhaft stabil („funktionsfähig“) ist und den Präferenzen, Wünschen und Be-
dürfnissen der in ihr lebenden Bürger entspricht („menschenwürdig“). Beide 
Aspekte sind untrennbar miteinander verbunden und müssen gleichermaßen 
Eingang in eine (sozio-)ökonomische Bildung finden. Mit anderen Worten: Das 
Verhältnis von Wirtschaft und Gesellschaft wird im 21. Jahrhundert in der For-
derung nach einer umfassenden Wirtschafts- und Sozialordnung verwirklicht. 
Zum einen muss eine Marktgesellschaft dem Kriterium der ökonomischen Effi-
zienz entsprechen und die Handlungen der einzelnen Akteure so koordinieren, 
dass ein wirtschaftlich sinnvoller und bedürfnisbefriedigender Wirtschafts-
prozess entsteht. Zum anderen muss eine Marktgesellschaft aber auch dem Kri-
terium der sozialen Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe entsprechen, 
d. h. auf übergeordnete Wertvorstellungen bezogen sein und eine entsprechende 
Verankerung in der Sozialstruktur der Gesellschaft ermöglichen (Lenger 2012).

Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass in den vergangenen 
Jahren die öffentliche Debatte um die Inhalte (sozio-)ökonomischer Bildung 
und prototypisch um das Schulfach Wirtschaft einen immer breiteren Raum ein-
genommen haben (Goldschmidt 2017; Beschorner 2018). Einige wenige Bundes-
länder (Baden- Württemberg, Bayern) haben Wirtschaft als eigenständiges Schul-
fach eingeführt. Andere Bundesländer, wie beispielsweise Nordrhein- Westfalen, 
wollen demnächst diesen Schritt gehen. Das Thema wird von Befürworter*innen 
und Kritiker*innen kontrovers diskutiert. Inzwischen haben sich gar zwei kon-
kurrierende Fachgesellschaften gegründet, die versuchen, ihre Positionen in der 
Diskussion als politische Agenda zu platzieren.
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Die Unterschiede zwischen beiden Lagern lassen sich nicht ohne weiteres 
im Detail nachzeichnen, können aber an dieser Stelle auf drei grundlegende 
unterschiedlich gewichtete Positionen verdichtet werden. Erstens unterscheiden 
sich beide Lager auf ideologischer Ebene danach, ob sie, wie die ökonomische 
Bildung, eher ein liberales oder, wie die sozialwissenschaftliche ökonomische 
Bildung, ein soziales Gesellschaftsmodell befürworten. Zweitens zeigen sich 
Unterschiede in den zugrundeliegenden sozialen Handlungstheorien. Während 
Vertreter einer ökonomischen Bildung eher ein Rationalwahlmodell unterstellen, 
lehnen Vertreter einer sozialwissenschaftlichen ökonomischen Bildung ein sol-
ches Verhaltensmodell häufig ab und greifen auf strukturfunktionalistische und 
interaktionistische Rollenmodelle zurück. Drittens schließlich lassen sich Ver-
treter beider Richtungen hinsichtlich ihrer Position zum Schulfach Wirtschaft 
einordnen. Vertreter einer ökonomischen Bildung vertreten häufig die Auf-
fassung, dass ökonomische Problemstellungen eigenständig behandelt werden 
müssen und leiten hieraus die Notwendigkeit eines eigenständigen Schulfaches 
Wirtschaft ab. Vertreter einer sozialwissenschaftlichen Bildung hingegen ver-
stehen ökonomische Bildung als Teil einer politischen Bildung und plädieren 
entsprechend für ein integratives Schulfach Wirtschaft mit einem Primat der 
politischen Bildung.

Wir wollen darauf verzichten, die konkurrierenden Positionen zu rekonstru-
ieren und ausführlich zu kommentieren (vgl. hierzu aber den Beitrag von Pies 
in diesem Band). Vielmehr ist uns an dieser Stelle wichtig, die gemeinsamen 
Schnittstellen herauszuarbeiten, da in beiden Fachgesellschaften Einigkeit über 
die prinzipielle Zielsetzung (sozio-)ökonomischer Bildung besteht: „Ziel der 
ökonomischen Bildung müsse es sein, dass der Mensch seine Interessen in Wirt-
schaft und Gesellschaft mündig vertreten, sachkundig urteilen und verantwort‑
lich handeln könne.“ (Retzmann 2011, 17)

Hinter diesem Leitkonzept (sozio-)ökonomischer Bildung steht die Ein-
sicht, dass es gleichermaßen das Ziel ökonomischer und sozialwissenschaft-
licher Bildung ist, Schüler*innen zur Selbstbestimmung und zu gesellschaft-
licher Verantwortung in wirtschaftlichen, politischen, rechtlichen und sozialen 
Zusammenhängen zu befähigen. Die Aufgabe einer (sozio-)ökonomischen Bil-
dung sollte sich aber keineswegs darin erschöpfen, Schüler*innen lediglich im 
Bereich wirtschaftlicher Fragen zu „mündigen Wirtschaftsbürgern“ (May 2011, 
4) zu bilden. Vielmehr zielt (sozio-)ökonomische Bildung darauf ab, informiert 
und reflektiert als mündige Bürger moderner Marktgesellschaften an gesamt-
gesellschaftlichen Prozessen teilzunehmen (Tafner 2015; Goldschmidt et al. 
2018). Treffend hat die Deutsche Gesellschaft für ökonomische Bildung diesen 
Anspruch formuliert: „Ökonomische Bildung soll Menschen zu einem mün-
digen Urteil, zur Selbstbestimmung und zur verantwortlichen Mitgestaltung 
befähigen. Da das private, berufliche, gesellschaftliche und politische Leben 
mit dem Realbereich Wirtschaft wechselseitig verflochten ist, ist ökonomische 
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Bildung zum Verständnis der Komplexität und Differenzierung von Realitäts-
bereichen und Lebenswelten der Moderne erforderlich.“ (DeGÖB 2004, 4)

Wir sprechen im vorliegenden Beitrag durchgängig von (sozio‑)ökonomischer 
Bildung, auch um auf die die Notwendigkeit einer Einheit der Geisteswissen-
schaften im 21. Jahrhundert zu verweisen. (Sozio-)ökonomische Bildung ist 
gleichsam eine politische, ethische, soziologische und wirtschaftliche, kurz: eine 
interdisziplinäre (sozio-)ökonomische bzw. sozialwissenschaftliche Aufgabe.

Trotz der skizzierten Einigkeit bezüglich der prinzipiellen Notwendigkeit 
einer (sozio-)ökonomischen Bildung gibt es eine Auseinandersetzung um die 
Frage, wie in allgemeinbildenden Schulen wirtschaftliche, politische und sozial-
wissenschaftliche Themen gewichtet und behandelt werden sollen. Der vorlie-
gende Sammelband zeigt, dass aus der Einsicht in die gesellschaftliche Einbettung 
wirtschaftlicher Prozesse letztlich nur eine auf wirtschaftliches Sinn- Verstehen 
ausgerichtete (sozio-)ökonomische Ausbildung die Voraussetzungen gibt, einen 
nachhaltigen Erfolg in der Befähigung von Schüler*innen in gesellschaftlichen 
und wirtschaftlichen Fragen zu ermöglichen. Da wirtschaftliche Themen der 
sozialwissenschaftlichen Analyse, der wirtschaftswissenschaftlichen Reflexion 
sowie der politischen Urteilsbildung unterliegen, müssen gleichermaßen wirt-
schaftliches Verstehen und gesellschaftliche Moralvorstellungen zur Beurteilung 
gesellschaftlicher Arrangements herangezogen werden (Goldschmidt et al. 2018). 
Unabhängig davon, aus welcher Schule bzw. Denkrichtung der (sozio-)ökonomi-
schen Bildung man auf eine wirtschaftliche Fragestellung schaut, lässt sich stets 
das übergeordnete Ziel eines wirtschaftlichen Sinn- Verstehens erkennen.

Dabei ist das Verstehen ökonomischer Zusammenhänge nicht äquivalent zum 
häufig verwendeten Begriff der ökonomischen Kompetenz, sondern vielmehr ist 
wirtschaftliches Sinn- Verstehen eine originäre Voraussetzung, um marktgesell-
schaftliche Prozesse kompetent bewerten und moralisch beurteilen zu können. 
Kompetenzen sind nach Franz Weinert bekanntlich definiert als „die bei In-
dividuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen 
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um 
die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungs-
voll nutzen zu können“ (Weinert 2001, 27 f.). Aufgrund der mangelnden Pro-
gnostizierbarkeit von Kompetenzen wurden für die Bildungspraxis entspre-
chende Schlüsselqualifikationen, wie Kooperations- und Problemlösefähigkeit, 
definiert (Weber 2005). Auf dieser Ebene ist ein entsprechender wirtschaftlicher 
Verstehensbegriff zu verorten. Damit ist gemeint, dass Menschen zwar durchaus 
in verschiedenen Situationen und Lebenslagen ökonomisch kompetent agieren 
können, also zum Beispiel informierte Sparentscheidungen treffen, einer er-
füllenden Arbeit nachgehen oder nachhaltige Bio- Lebensmittel konsumieren 
können. Damit ist aber noch nicht sichergestellt, dass sie die hinter diesen wirt-
schaftlichen Entscheidungen stehenden Strukturen und systemischen Komplexe 
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auch tatsächlich verstanden haben. Um jedoch ein weiterführendes Verständnis 
für moderne komplexe Marktgesellschaften zu entwickeln, das eine Teilnahme 
und die Gestaltung einer solchen marktlich verfassten Ordnung erlaubt, braucht 
es ein elementares Grundverständnis für (sozio-)ökonomische Zusammenhänge 
und die Einsicht in die gesellschaftliche Einbettung wirtschaftlicher Prozesse.

Eine Voraussetzung, um sinnhafte gesellschaftliche Zusammenhänge erkennen 
und ökonomische Lebenswelt- Entscheidungen treffen zu können, ist ein öko-
nomisches Bewusstsein. Ein solches Bewusstsein ermöglicht es, die eigenen 
(sozio-)ökonomischen Denkmuster und die damit verbundenen Vorannahmen 
und Ideologien wahrnehmen und hinterfragen zu können. Hierzu müssen Schü-
ler*innen und Bürger*innen aber gleichermaßen kompetent in wirtschaftlichen, 
wie auch in sozialen und moralischen Fragen sein. Denn nur so kann das eigent-
liche gesellschaftliche Ziel einer menschenwürdigen Ordnung mittels marktlich- 
effizienter Prozesse bestimmt werden.

2. Ökonomische Kompetenz, wirtschaftliches Sinn- 
Verstehen und moralische Urteile: Zur Notwendigkeit 

einer reflexiven (sozio-)ökonomischen Bildung

Oftmals gilt in der ökonomischen Bildung, dass Personen, die in der Lage sind, 
situationsadäquat zu handeln, als kompetent gelten (vgl. hierzu auch Rauner in 
diesem Band). Entsprechend wurde lange Zeit vornehmlich gefragt, welche Fak-
toren die Ausbildung einer solchen Kompetenz fördern. Es konnte gezeigt wer-
den, dass insbesondere vier Faktoren die Herausbildung ökonomischer Kompe-
tenzen beeinflussen: Erstens der kognitive Entwicklungsstand (Furnham/Lewis 
1986; Berti/Bombi 1988; Leiser/Halachmi 2006), zweitens das Bildungsniveau 
(Blendon et al. 1997; Zappalá 2001), drittens das Geschlecht (Gleason/Scyoc 
1995; Hirschfeld et al. 1995) sowie viertens der sozioökonomische Status der 
Eltern (Roland- Levý et al. 2001).

Ein über die Kompetenzorientierung hinausgehendes wirtschaftliches Sinn- 
Verstehen zielt indes darauf ab, durch ein systemisches Verständnis ökonomischer 
Aspekte in ihrer gesellschaftlichen Einbettung auf den Gesamtzusammenhang 
einer modernen Marktgesellschaft schließen und diese Zusammenhänge und 
Interdependenzen auch kritisch reflektieren zu können. Ein solcher Verstehens-
begriff schließt an das Sinn- Verstehen in der Tradition der verstehenden Sozio-
logie (Weber 1922/1990; Schütz 1932/2004) an und beschreibt einen hermeneuti-
schen Erkenntnisprozess, in welchem Menschen subjektive Sinnzusammenhänge, 
Deutungsmuster und Handlungsorientierungen konstruieren und hierdurch 
handlungsleitend für soziale Akteure werden. Um sich einem solchen weiten 
Ansatz (sozio-)ökonomischer Bildung zu nähern, ist es, wie beschrieben, not-
wendig, zwischen ökonomischer Kompetenz und wirtschaftlichem Verstehen zu 
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unterscheiden. Eine solche terminologische Differenzierung ist auch deswegen 
sinnvoll, weil in der Literatur verschiedene Synonyme zur Bezeichnung öko-
nomischen Verstehens verwendet werden. So werden die Begriffe „ökonomische 
Intelligenz“, „ökonomisches Verstehen“ oder „wirtschaftskundliches Wissen“ 
häufig synonym genutzt (Seeber/Remmele 2009). Die für sich stehende ge-
sellschaftlich und gesellschaftspolitisch relevante Befähigung im Sinne eines um-
fassenden (sozio-)ökonomischen Verständnisses und moralischer Urteilsfähig-
keit wird in den gängigen Debatten und Kompetenzmessungsmodellen hingegen 
nicht erfasst (vgl. für eine entsprechende Kritik auch Fischer/Zurstrassen 2014).

Damit schließen wir an Überlegungen zur finanziellen Allgemeinbildung („fi-
nancial literacy“) an, welches in den letzten Jahren verstärkt in den Mittel-
punkt der wissenschaftlichen Debatte gerückt ist (Lusardi/Mitchell 2011; 2014; 
Aprea et al. 2016). Mit finanzieller Allgemeinbildung ist die Fähigkeit gemeint, 
ohne wirtschaftliches Spezialwissen sich finanzwirtschaftliches Wissen anzu-
eignen und seine Finanzen selbstständig und eigenverantwortlich zu organisie-
ren. Üblicherweise werden bei financial literacy zwei Dimensionen (sozio-)öko-
nomischer Bildung unterschieden: das Wissen (knowledge) und die Anwendung 
(application) (Huston 2010). Anders als in großen Teilen der deutschen Literatur 
zur ökonomischen Kompetenzmessung wird der Kompetenzbegriff im angel-
sächsischen Sprachraum somit nicht nur operativ verwendet, um verschiedene 
situative Fähigkeiten zu messen, sondern auch konzeptionell zur kognitiven 
Durchdringung. Nur wenn ökonomische Konzepte grundlegend verstanden 
werden, können eigene ökonomische Finanzentscheidungen getroffen und ein 
kritisches Urteil gefällt werden: „Students attain economic literacy if they can 
apply basic economic concepts years later, in situations relevant to their lives and 
different from those encountered in the classroom.“ (Salemi 2005)

Das Ziel des vorliegenden Sammelbandes ist daher eine konzeptionelle Er-
weiterung der traditionellen funktionalistischen Kompetenzperspektive der 
ökonomischen Bildung um die Analyse wirtschaftlicher Verstehensprozesse 
und reflexiver Urteile. Der Sammelband richtet hierzu den Fokus erstens auf 
die Frage, wie ein wirtschaftliches Sinn- Verständnis in modernen Marktgesell-
schaften ausgebildet werden kann. Zweitens widmet er sich dem Wechselspiel 
zwischen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Prozessen sowie deren mora-
lischen Beurteilung.

2.1 Entstehung ökonomischen Sinn‑ Verstehens

Um einem funktionalistisch- statischem Verständnis ökonomischer Bildung 
einen ganzheitlich- dynamischen Ansatz wirtschaftlichen Verstehens an die Seite 
zu stellen, müssen unserer Meinung nach individuelle Sozialisationsprozesse in 
die Analyse (sozio-)ökonomischer Bildung integriert und die Rezeptions- und 
Konstruktionsprozesse menschlicher Entwicklung angemessen berücksichtigt 
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werden. Letztlich geht es um den Prozess der Enkulturation und Einbettung in 
systemisch verfasste und ausdifferenzierte (Markt-)Gesellschaften (Luhmann 
1984/2002). Ökonomisches Verstehen ist keine anthropologische Konstante, 
sondern bildet sich im Laufe der Sozialisation aus (Piaget 1932/1973). Demnach 
lässt das Verhältnis zwischen Subjekt und Gesellschaft einen Rückschuss über 
die „soziale Genese der Struktur des Subjekts“ (Dux 2003, 252) zu und es lassen 
sich weiterführende Aussagen für wirtschaftliche Verstehensprozesse ableiten: 
„Das Subjekt bildet sich in der Gesellschaft unter den Bedingungen der Gesell-
schaft. Konstrukteur dieses Prozesses ist aber nicht die Gesellschaft, sondern 
es selbst.“ (Dux 2003, 255) Der Prozess der „Enkulturation“ meint dann aber 
eben nicht eine strukturalistische „Programmierung“ in existierende Struktu-
ren, sondern den konstruktiven Umgang mit den jeweiligen Erfahrungen und 
Lernprozessen sowie die Offenheit, durch Erfassung von Sinnzusammenhängen 
letztlich auch reflexiv Neues zu generieren (Goldschmidt/Remmele 2006, 106).

Um Schüler*innen zu kompetenten und reflexiven Mitgliedern einer Gesell-
schaft zu machen, müssen sie gesamtgesellschaftliche Prozesse verstehen und 
kritisch reflektieren können. Eine solche Befähigung setzt voraus, dass Schü-
ler*innen die Strukturen von modernen Gesellschaften verstehen, die wesentlich 
in der systemischen Verfassung und funktionalen Differenzierung von Gesell-
schaften liegt (Luhmann 1975) und damit in der Logik struktureller Kopplung 
(Luhmann 1988) zwischen den einzelnen (Sub-)Systemen grundlegend ist (siehe 
für die (sozio-)ökonomische Bildung auch Kruber 2005; Fischer/Zurstrassen 
2014; Hedtke 2015).

Ein solch systemisches Verstehen berücksichtigt, dass Schüler*innen in spezi-
fisch politische, rechtliche und wirtschaftliche Bedingungsfelder sozialisiert sind 
und auf deren Ausgestaltung Einfluss haben (Lenger et al. 2013; Lenger 2016; 
2018b). In anderen Worten: Es geht nicht nur um die positive Frage, in was für 
einer Marktgesellschaft wir leben und wie diese Marktgesellschaft operiert, son-
dern auch um die normative Frage, in was für einer Marktgesellschaft wir leben 
wollen.

Folglich muss es das Ziel der (sozio-)ökonomischen Bildung sein, Schüler*in-
nen zu befähigen, Wirtschaft und Gesellschaft lebensweltlich zu verstehen und 
zu gestalten (Ochs/Steinmann 1978; Weber 2013; 2015). Ökonomische Bildung 
wird aus diesem Verständnis heraus Teil eines Gesamtwissens über soziale Inter-
aktionen und gesellschaftliche Prozesse. Einher mit dieser Einsicht geht eine 
Abkehr vom Rollenmodell der kategorialen Wirtschaftsdidaktik und eine Hin-
wendung zu ganzheitlichen Erklärungsansätzen verschiedener Lern- und Hand-
lungskontexte. So muss berücksichtigt werden, dass Schüler*innen nicht nur 
in verschiedenen Kontexten entsprechend ihren sozialen Rollen (Wirtschafts-
bürger, Konsumenten, Produzenten etc.) handeln, sondern dass sie stets über 
verschiedene gesellschaftliche Kontexte hinweg ein konsistentes und kohärentes 
Handlungsmuster zeigen (Krais/Gebauer 2002, 63 f.; Lenger et al. 2013, 22, 27). 
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Aus der Soziologie ist bekannt, dass die Einheitlichkeit des Subjekts im Han-
deln durch den sogenannten Habitus gewährleistet wird (Bourdieu 1970). Das 
Habituskonzept erklärt, wie sich soziale Akteure zu ihren verschiedenen Rol-
len situationsübergreifend und Sinn- verstehend verhalten und in welcher Weise 
reflexives Verhalten quer zu solchen sozialen Erwartungen liegen kann (Krais/
Gebauer 2002; Lenger et al. 2013). Insbesondere Bourdieus Habituskonzept be-
trachtet die Einheitlichkeit einer Person, die letztlich für die Analyse von ganz-
heitlichen und habitualisierten wirtschaftlichen Sinn- Verstehen nach unserem 
Erachten unverzichtbar ist (Bourdieu 1982; 1987).

2.2 Wirtschaftliches Sinn‑ Verstehen und reflexive Wirtschaftsdidaktik

Ein wesentliches Merkmal von Verstehensprozessen ist das Erkennen von Zu-
sammenhängen und Beziehungen sowie deren sinnhafte Ordnung zueinander. 
In den wenigen bisherigen Arbeiten zum wirtschaftlichen Verstehen wird Ver-
stehen als „eine kognitive Fähigkeit, die außer der Erfassung und Konstruk-
tion von Sinn ebenfalls Erklärungen für ein Phänomen hinzuzieht“ (Kricks 
2013, 19) definiert. Ein Verstehensprozess gelingt demnach besonders gut, wenn 
ein subjektives Erkenntnisinteresse besteht und das Erkennen an erfahrungs-
basierte Vorstellungen anknüpft (Straßer 2008). Aus der Pädagogischen Psycho-
logie ist bekannt, dass auf der ersten Abstraktionsebene Sinn- und Bedeutungs-
zusammenhänge an das Vorwissen anknüpfen und sich dadurch verdichten, 
indem Analogien erkannt werden (Ausubel 1968; Renkl 2008).

Folgt man dieser Einsicht, ist es für die Vermittlung ökonomischer Prozesse 
insbesondere wichtig, an das Vorwissen und die Lebenswelt von Schüler*in-
nen anzuknüpfen, ohne dabei den Gesamtzusammenhang gesellschaftlicher 
Einbettung aus dem Blick zu verlieren (Lenger 2018a). Ein solches Konstrukt 
(sozio-)ökonomischen Verstehens schließt unmittelbar an die Befunde der Ent-
wicklungspsychologie von Piaget (1932/1973), Kohlberg (1974; 1996) und Min-
nameier (2000) an, wonach die kognitive und moralische Entwicklung von Men-
schen stufenförmig erfolgt. Ein solch strukturgenetischer Entwicklungsprozess 
wird zunehmend auch in der ökonomischen Bildung vorausgesetzt, wenn eine 
stufenförmige Entwicklung ökonomischer Kompetenzen von Schüler*innen 
angenommen wird (Land et al. 2005; Davies/Mangan 2007). Empirische Be-
funde zeigen, dass es solche Entwicklungsstufen gibt. Beispielsweise bewerten 
Kinder im Alter von 4–5 Jahren den Preis eines Gutes in Abhängigkeit von sei-
ner physischen Größe, wonach ein winziger Diamant keinen großen monetären 
Wert haben kann, im Alter von 7–8 Jahren bewerten Kinder ein Gut über dessen 
Nutzen und im Alter von 10–12 Jahren erweitert sich die Perspektive von der 
Konsumenten- zur Produzentenperspektive und der Herstellungsaufwand wird 
zum entscheidenden Faktor für den Preis (Lea et al. 1987, 375). Uneinigkeit be-
steht in der Literatur darüber, welche Faktoren das wirtschaftliche Verstehen und 
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