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Erster Teil

Einleitung

§ 1 Einfiihrung in den Forschungsgegenstand

Einen der bedeutendsten Grundsétze des internationalen Handelsschiedsver-
fahrensrechts stellt das Verbot der révision au fond' dar.?> Nach diesem Grund-
satz ist es dem ordentlichen Gericht bei der staatlichen Kontrolle eines Schieds-
spruchs verwehrt, die Richtigkeit der schiedsgerichtlichen Sachbeurteilung zu
iiberpriifen.> Eine berufungsihnliche Kontrolle des Schiedsspruchs, die das
Schiedsverfahren zu einer bloen Vorinstanz der ordentlichen Gerichtsbarkeit
degradieren wiirde, ist somit ausgeschlossen.*

Die Einhaltung und Durchsetzung des Verbots der révision au fond setzt
voraus, dass die sachliche Unrichtigkeit eines Schiedsspruchs weder einen
Aufhebungs- noch einen Versagungsgrund darstellt.’ Die staatliche Kontrolle
internationaler Handelsschiedsspriiche zielt in diesem Sinne nur auf die Ge-
wihrleistung eines Minimums an prozessualer Gerechtigkeit im Schiedsver-

!'In der deutschen Rechtsordnung sind bei der Kontrolle einer Entscheidung die Begriffe
Inhaltskontrolle und Nachpriifung der tatséichlichen oder rechtlichen Feststellungen als Sy-
nonyme des Begriffs révision au fond anzusehen. Vgl. hierzu Miinch, in: MiiKoZPO, Bd. 3,
§ 1059, Rn. 7 sowie Gottwald, in: MiiKoZPO, Bd. 1, § 328, Rn. 120. In den angelséchsi-
schen Rechtsordnungen verwendet man statt des Begriffs révision au fond die englischen
Begriffe review of the merits, s. hierzu Rubino-Sammartano, International Arbitration,
S. 1339-1341, und de novo review of the substantive aspects of the decision, s. Born, Com-
mentary and Materials, S. 796-799.

2 OLG Kéln, BeckRS 2018, 40830, Rn. 28; OLG K&ln, NJOZ 2018, 949, 951; OLG Thii-
ringen, SchiedsVZ 2007, 44, 45; Haller, SchiedsVZ 2011, 179.

3 BGH, NJW-RR 2008, 659, 660; KG Berlin, 23/29 Sch 17/01, DIS; Engelmann, ICA,
S. 5,47 £, 154; Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, § 1059, Rn. 1;
Lachmann, Schiedsgerichtspraxis, Rn. 2347.

4 Vgl. hierzu BGHZ 96, 40, 46; U.S.S.C., United Steelworkers v. Wheel & Car, 363 U.S.
593, 599; AP, 517/2016, NOMOS; OLG Thiiringen, SchiedsVZ 2007, 44, 45; Haller,
SchiedsVZ 2011, 179; Scherer, Matthias, IJAA 6 (2014), Heft 2, 64, 71-73.

5> Es bestehen zwei Verfahren zur staatlichen Kontrolle eines internationalen Handels-
schiedsspruchs: das Aufhebungs- und das Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldarungsver-
fahren. Vgl. hierzu Bien, ZZP 132 (2019), 93, 96 f.; Paulsson, J., The Idea of Arbitration,
S. 213 f.; Rechberger, in: FS Kaissis, S. 801, 808; Smit, PSLR 113 (2009), 995, 997; Steger,
Préklusion von Versagungsgriinden, S. 49; Wolff, in: Kreindler/Wolff/Rieder, Commercial
Arbitration in Germany, Rn. 6.1, 6.161. Vgl. auch u. § 3 B. II. 3. (S. 52 ff.).



2 Erster Teil: Einleitung

fahren.® So betreffen die Aufhebungs- und Versagungsgriinde in der deutschen
Rechtsordnung, die den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ausmacht,
grundsitzlich’” nicht die vom Schiedsgericht beurteilte Streitsache, sondern
prozessuale Aspekte des Schiedsverfahrens. Diese beschriinkte® staatliche
Kontrolle ist fiir das Aufhebungsverfahren in § 1059 Abs. 2 ZPO? und fiir das
Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldarungsverfahren in §§ 1060 f. ZPO
i.V.m. Art. V UNU geregelt. Hierdurch gelingt es der internationalen Handels-
schiedsgerichtsbarkeit als einer der ordentlichen Gerichtsbarkeit gleichwerti-
gen alternativen Streitbeilegungsmethode,'® ihr Grundziel zu erreichen,
schiedsfihige Rechtsstreite verbindlich beizulegen.!!

Obwohl die sachliche Richtigkeit des Schiedsspruchs keinen Kontrollpunkt
des staatlichen Gerichts ausmacht und mithin eine direkte révision au fond aus-
geschlossen ist, erweist sich eine ausnahmslose Einhaltung des Verbots der
révision au fond als praktisch unmdglich. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
das staatliche Gericht bei der Uberpriifung vieler der gesetzlich vorgesehenen
Aufhebungs- und Versagungsgriinde die sachliche Richtigkeit des Schieds-
spruchs oft in gewissem Malle iiberpriifen muss. Diese beschriankte Sachkon-
trolle dient der Effektivitit der staatlichen Kontrolle. In diesem Sinne handelt
es sich um erforderliche Ausnahmen vom Verbot der révision au fond, die nicht
direkt und berufungsidhnlich die Richtigkeit der schiedsgerichtlichen Streitbei-
legung bezweifeln. Stattdessen sind solche Ausnahmen im Einzelfall das ein-
zige Mittel des staatlichen Gerichts, um zu erkennen, ob einer der gesetzlich
vorgesehenen Aufhebungs- und Versagungsgriinde gegeben ist.'?

Vor allem stellt sich die Frage nach dem Erfordernis einer Ausnahme vom
grundlegenden Verbot der révision au fond bei der staatlichen Kontrolle inter-

® Kaissis, Authebung von Schiedsspriichen, S. 45; Koussoulis, Grundlegende Probleme
der Schiedsgerichtsbarkeit, S. 191; Paulsson, J., The Idea of Arbitration, S. 99; Rechberger,
in: FS Kaissis, S. 801; Solomon, Die Verbindlichkeit von Schiedsspriichen, S. 494 f.

7 Mit Ausnahme des VerstoBes gegen den materiellen ordre public, der sich in gewissem
MabBe auf die Streitsache bezieht. Vgl. hierzu u. § 9 C. (S. 187 ft.).

8 Kern, C. A., ZZPInt 14 (2009), 445, 452: ,[...] review by public courts is extremely
limited*“; Timmins, in: Gonzdles-Bueno, International Arbitration, S. 425 f.

° Fehlt ein spezieller Hinweis, ist unter der Abkiirzung ZPO die deutsche Zivilprozess-
ordnung zu verstehen.

10 Berger, K. P., Dispute Resolution, Rn. 16.4; ders., RIW 35 (1989), 850; Black-Branch,
in: Conrad/Miinch/Black-Branch, ICA, S. 1, 3 f.; Grierson, Mealy’s Int. Arb. Rep. 24
(2009), 1, 6; Habscheid, in: FS Schlosser, S. 247, 250; Liebscher, The Healthy Award, S. 3;
Rieder/Kreindler, in: Kreindler/Wolff/Rieder, Commercial Arbitration in Germany, Rn. 1.1,
1.3, 1.31f.

" Helm, DRJ 61 (2006-2007), No. 4, 1; Rensmann, Anationale Schiedsspriiche, S. 35;
Scherer, Maxi, Arb. Int’1 32 (2016), 437, 454 f.; Schwartz, in: LA Lazareff, S. 569; Solomon,
Die Verbindlichkeit von Schiedsspriichen, S. 351.

12 Gottwald, in: FS Nagel, S. 54, 59, beschreibt diese Kontrolle als eine ,,gewisse indirekte
Sachpriifung*.
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nationaler Handelsschiedsspriiche im Hinblick auf die Sachverhaltsfeststellun-
gen des Schiedsgerichts. Konkreter dargestellt erweist es sich oft als besonders
kompliziert zu erkennen, ob und inwiefern das staatliche Gericht bei der Uber-
priifung der gesetzlich vorgesehenen Aufhebungs- und Versagungsgriinde den
Sachverhalt erneut ermitteln darf. Der Beantwortung dieser Frage widmet sich
die vorliegende Arbeit.

Zu diesem Zweck sind das Verbot der révision au fond und die erforderli-
chen Ausnahmen davon hinsichtlich der schiedsgerichtlichen Sachverhaltsfest-
stellungen fiir jeden einzelnen Aufhebungs- und Versagungsgrund zu untersu-
chen, der im deutschen Recht der internationalen Handelsschiedsgerichtsbar-
keit vorgesehen ist. Es ist insbesondere der goldene Schnitt zwischen zwei kon-
kurrierenden Bestreben zu finden. Einerseits ist sicherzustellen, dass die staat-
liche Kontrolle eines Schiedsspruchs in Hinsicht auf denjenigen Aufhebungs-
und Versagungsgrund effektiv ist, der im jeweiligen Fall moglicherweise ge-
geben ist. Andererseits darf diese Kontrolle die Verbindlichkeit des Schieds-
spruchs nicht iiberméBig beeintrichtigen, sondern muss die Schiedsgerichts-
barkeit als alternative Streitbeilegungsmethode respektieren.

Vor allem konzentriert sich das Interesse auf den Authebungs- und Versa-
gungsgrund eines VerstoBes des Schiedsspruchs gegen den materiellen ordre
public. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Umfang der staatlichen Kon-
trolle moglicher VerstoBe gegen den materiellen ordre public sowohl die inter-
nationale Rechtsprechung als auch das Schrifttum seit mehreren Jahrzehnten
beschiftigt. Trotzdem hat sich bisher keine einheitliche Losung zu der Frage
etabliert, ob dem staatlichen Gericht bei der Kontrolle des materiellen ordre
public eine erneute Sachverhaltsermittlung gestattet ist. Im Gegenteil, hierzu
besteht seit langem eine erhebliche Meinungsvielfalt, die Rechtsunsicherheit
mit sich bringt.

Bei der staatlichen Kontrolle moglicher Verstole gegen den materiellen
ordre public werden zwei einander entgegengesetzte ordre public-Interessen
beeintrichtigt.!> Das eine ist das Interesse an der Konformitit des Schieds-
spruchs mit dem materiellen ordre public. Das staatliche Gericht hat sich zu
vergewissern, dass die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs
nicht zur Verletzung einer Rechtsnorm oder eines Grundsatzes fiihrt, der dem
materiellen ordre public angehort. Diese Vergewisserung setzt aber voraus,
dass das staatliche Gericht die Richtigkeit der schiedsgerichtlichen Sachver-
haltsermittlung tiberpriift. Nur dadurch kann es sicherstellen, dass der materi-
elle ordre public nicht wegen irriger oder unvollstindiger Sachverhaltsermitt-
lung verletzt worden ist. Das andere ordre public-Interesse besteht in der
Durchsetzung des Rechtsfriedens, der durch den Erlass des Schiedsspruchs ein-
getreten ist. Als prozessuales ordre public-Interesse setzt der Rechtsfrieden vo-
raus, dass der Schiedsspruch verbindlich, sprich sachlich unanfechtbar, ist. In

BS u.§9C. IV.2.(S. 279 ff.).
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diesem Interessenkonflikt kann nur einem der zwei entgegengesetzten ordre
public-Interessen Vorrang zukommen. Die Losung dieses Konflikts hingt da-
von ab, ob dem staatlichen Gericht eine révision au fond der schiedsgerichtli-
chen Sachverhaltsfeststellungen bei der Kontrolle des materiellen ordre public
gestattet ist. Die Behandlung dieser Frage nimmt einen grofen Teil dieser Ar-
beit ein.'

§ 2 Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit setzt sich aus vier Teilen zusammen. Der Einleitung
(erster Teil, S. 1-5) folgt im zweiten (S. 6—76) und dritten Teil (S. 77-297) die
Behandlung des Forschungsgegenstands. Abschlieend erfolgt die Zusammen-
fassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung im vierten Teil (S. 298—
304).

Konkret bezieht sich der zweite Teil auf die Bedeutung des Verbots der révi-
sion au fond als Grundsatz des internationalen Handelsschiedsverfahrens-
rechts. Dabei wird an erster Stelle (S. 7-66) begriindet, dass man die Wirkungs-
weise der révision au fond als Kontrollart nachvollzogen haben muss, bevor
man sich mit ihrem Verbot befasst. Hierzu sind zuerst die Bedeutung und die
Entstehung des Begriffs der révision au fond sowie ihr Kontrollgegenstand zu
beleuchten. Schon von Anfang an wird klargestellt, dass die Kontrollart der
révision au fond herkommlich die sachliche Kontrolle einer Entscheidung be-
deutet, die im Rahmen des ordentlichen Instanzenzugs zu finden ist. Zum bes-
seren Verstiandnis ihrer Wirkungsweise ist die révision au fond daher im Licht
nicht nur des Schiedsverfahrens-, sondern auch des Zivilverfahrensrechts im
Allgemeinen zu betrachten. AnschlieBend wird die Frage behandelt, ob die
révision au fond auf die staatliche Kontrolle internationaler Handelsschieds-
schiedsspriiche anzuwenden ist. Erforderlich ist hierzu, die Beziehung der in-
ternationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit zur ordentlichen Gerichtsbarkeit
und den Zweck der staatlichen Kontrolle von Schiedsspriichen in Erinnerung
zu rufen.

An zweiter Stelle erstreckt sich die folgende Untersuchung auf die Regelung
des Verbots der révision au fond im deutschen Recht der internationalen Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit (S. 66-76). Zu diesem Zweck orientiert sich die

14 Obgleich die vorliegende Arbeit nicht durchgiéingig rechtsvergleichend vorgeht, werden
bei der Behandlung des Verstofles gegen den materiellen ordre public neben der deutschen
noch fiinf weitere, ausgewihlte Rechtsordnungen beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich um
die Schweiz, die U.S.A., England, Frankreich und Griechenland. Das Miteinbeziehen dieser
Rechtsordnungen zielt auf die Vollstindigkeit der durchzufiihrenden Untersuchung sowie
auf die Darlegung der internationalen Tendenz hinsichtlich des Umfangs der Kontrolle des
materiellen ordre public ab. S. u. § 9 C. III. 2. b) (S. 212 {f.).
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Untersuchung an den Anfechtungsmoglichkeiten eines internationalen Han-
delsschiedsspruchs in Deutschland. Von iiberragender Bedeutung ist hierbei
die Feststellung, dass die sachliche Unrichtigkeit eines Schiedsspruchs nach
deutschem Recht weder einen Aufhebungs- noch einen Versagungsgrund dar-
stellt.

Der dritte Teil befasst sich sodann mit den Ausnahmen vom Verbot der révi-
sion au fond, die fiir die Effektivitit der staatlichen Uberpriifung der gesetzlich
vorgesehenen Aufhebungs- und Versagungsgriinde erforderlich sind. Dazu
folgt die Untersuchung der traditionellen Unterscheidung der Aufthebungs- und
Versagungsgriinde in drei Kategorien, ndmlich in solche Aufhebungs- und
Versagungsgriinde, die die Zustidndigkeit (S. 79-97), solch die das schiedsge-
richtliche Verfahren (S. 97-121) und solch die den Tenor des Schiedsspruchs
(S. 122-296) angehen.

Die Frage nach einer Ausnahme vom Verbot der révision au fond ist fur
jeden einzelnen Aufhebungs- und Versagungsgrund separat in drei Schritten
zu untersuchen. Im ersten Schritt findet eine Darstellung des jeweiligen Auf-
hebungs- und Versagungsgrundes statt. Im zweiten Schritt ist zu erforschen,
ob und unter welchen Umstinden die staatliche Uberpriifung dieses Grundes
eine gewisse Kontrolle der schiedsgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen er-
fordert, um effektiv zu sein. Im dritten Schritt folgt die in der vorliegenden
Arbeit vertretene These zu der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
eine Ausnahme vom Verbot der révision au fond bei der staatlichen Uberprii-
fung dieses Grundes hinzunehmen ist.



Zweiter Teil

Das Verbot der révision au fond

Im Allgemeinen ldsst sich das Verbot der révision au fond als ein kurzes Gebot
beschreiben, das sich an das staatliche Gericht wendet, die staatliche Kontrolle
von Schiedsspriichen regelt und sie auf prozessuale Méngel von Schiedssprii-
chen begrenzt.! So ldsst sich bspw. in einem Beschluss des BayObLG der fol-
gende Hinweis finden:

,.Die Beweiswiirdigung des Schiedsgerichts durch eine eigene Beweiswiirdigung zu erset-
zen, ist dem Senat grundsitzlich verwehrt, da dies auf eine unzuldssige révision au fond
hinausliefe, die im Verhiltnis von Schiedsgerichtsbarkeit und staatlicher Gerichtsbarkeit je-

denfalls seit der Neuregelung des X. Buches der ZPO unzulissig ist“.2

Die sachliche Kontrolle des Schiedsspruchs durch das staatliche Gericht ist
demnach unzulissig und stellt eine Uberschreitung seiner Kontrollbefugnis
dar. Diese abstrakte Bestimmung des Verbots der révision au fond, die man in
der Regel in den jeweiligen Entscheidungen und im Schrifttum liest, reicht aber
zur Feststellung der bedeutungsvollen Wirkung dieses Grundsatzes auf die
staatliche Kontrolle von Schiedsspriichen nicht aus. Vielmehr ist darzustellen,
aus welchem Grund das Bestehen dieses Verbots iiberhaupt notwendig ist und
worin die Folgen eines eventuellen VerstoBles bestiinden. Nur dadurch kann
man sich in der Lage versetzen, die Bedeutung dieses Grundsatzes, der den
Umfang der staatlichen Kontrolle von Schiedsspriichen begrenzt, zu verstehen.

Zu diesem Zweck wird im Rahmen dieses Teils eine griindliche Untersu-
chung des Verbots der révision au fond unternommen. Insbesondere sind zu-
nichst einmal die Bedeutung dieses Verbots und das Erfordernis seiner Einhal-
tung bei der staatlichen Kontrolle internationaler Handelsschiedsspriiche zu
behandeln. AnschlieBend erstreckt sich die Analyse auf die Regelung des Ver-
bots der révision au fond im deutschen Recht der internationalen Handels-
schiedsgerichtsbarkeit.

Das Verbot der révision au fond stammt urspriinglich nicht aus dem Schieds-
verfahrensrecht. Vielmehr hat dieses Prinzip seine Wurzeln auf dem Gebiet des
internationalen Zivilverfahrensrechts, und zwar bei der Anerkennung und
Vollstreckbarerkldrung ausldndischer Gerichtsurteile.® Die vorliegende Arbeit

'S.0.§1(S.1ff).

2BayObLG, 4 Z Sch 23/02, DIS, sub I1.2.a.

3BGH, NIW 1999, 2372, 2373; Geimer, R., in: Zoller, ZPO, § 328, Rn. 208; ders., IZPR,
Rn. 2910, 2956; Nagel/Gottwald, 1ZPR, § 12, Rn. 87 f., 116; Regen, ProzeBbetrug, Rn. 180;
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befasst sich zwar mit dem Recht der Schiedsgerichtsbarkeit internationaler
Handelssachen. Zu einer umfassenden Klarstellung der Wirkungsweise des
Prinzips non révision au fond ist aber im Laufe der Analyse auch das interna-
tionale Zivilverfahrensrecht zu betrachten. Die hier unternommene Untersu-
chung konzentriert sich zwar, wie schon im ersten Teil dargestellt, auf die
Sachverhaltsfeststellungen des Schiedsgerichts. Eine pauschale Nichtberiick-
sichtigung der Rechtsfeststellungen des Schiedsgerichts,* die fiir das Verbot
der révision au fond ebenso relevant sind, wire aber an gewissen Stellen ge-
kiinstelt und wiirde eventuell zu einer mangelhaften Untersuchung fithren. Da-
her sind, soweit es die Vollstindigkeit der Arbeit erfordert, sowohl die Sach-
verhalts- als auch die Rechtsfeststellungen des Schiedsgerichts zu erforschen.

§ 3 Keine Sachpriifung von Schiedsspriichen

Wie unten noch niher erklirt wird,® stellt das Verbot der révision au fond den
Schnittpunkt zwischen der Schiedsgerichtsbarkeit und der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit dar. Auf der einen Seite steht die Schiedsgerichtsbarkeit, die als
alternative Streitbeilegungsmethode ein Maximum an praktischer Durchset-
zung anstrebt. Auf der anderen Seite steht der Vorbehalt der jeweiligen Rechts-
ordnung, in der ein Schiedsspruch eventuell anerkannt oder vollstreckt werden
soll, dass der Schiedsspruch durch die staatlichen Gerichte kontrolliert wird,
damit die grundlegenden Interessen dieser Rechtsordnung gewéhrleistet wer-
den. Den Umfang der staatlichen Kontrolle von Schiedsspriichen bestimmt das
Verbot der révision au fond. Deshalb setzt die Anniherung an die Bedeutung
des Verbots der révision au fond bei der staatlichen Kontrolle internationaler
Handelsschiedsspriiche eine Untersuchung in drei Schritten voraus: Erstens
wird die révision au fond als Kontrollart, zweitens die Institution der internati-
onalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit und drittens die staatliche Kontrolle in-
ternationaler Handelsschiedsspriiche untersucht.

So findet an erster Stelle eine Untersuchung der révision au fond als Kon-
trollart statt. Insoweit sind die Bedeutung, die Begriffsentstehung, die Wir-
kungsweise und die Kontrollgegenstinde der révision au fond zu eruieren. Der
Grund dieser Untersuchung ist, dass man das Verbot der révision au fond nicht

Roth, Ordre Public, S. 17-19; Schiitze, in: Wieczorek/Schiitze, ZPO, Bd. 5/1, § 328, Rn. 58;
Viélker, Ordre public, S. 149 f., 223-230.

4U.S.S.C., Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614, 638; OLG
Frankfurt a.M., SchiedsVZ 2014, 154, 159; Baron/Liniger, Arb. Int’l 19 (2003), 27, 49 f.;
von Heymann, Ordre public, S. 152—155; Liebscher, The Healthy Award, S. 55-61; Sayed,
Corruption, S. 400 f.; Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 680 f. i.V.m.
Rn. 786; Solomon, Die Verbindlichkeit von Schiedsspriichen, S. 367.

3S.u.§3C.(S.60 ff.).
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vollig begreifen kann, ohne zuerst die révision au fond selbst nachvollzogen zu
haben. SchlieBlich ist die révision au fond als Kontrollart auch im allgemeinen
Zivilverfahrensrecht zu finden.® Deshalb ist die révision au fond im Lichte
nicht nur des Schiedsverfahrens-, sondern auch des Zivilverfahrensrechts ins-
gesamt zu erforschen.

An zweiter Stelle ist die staatliche Kontrolle internationaler Handelsschieds-
spriiche durch die deutschen Gerichte als eventueller Anwendungsbereich der
révision au fond zu untersuchen. Zu erforschen ist, ob die révision au fond mit
dem Zweck der staatlichen Kontrolle von internationalen Handelsschiedssprii-
chen vereinbar ist. Zum Erreichen dieses Ziels sind einerseits das Wesen und
die Hauptmerkmale der Institution der internationalen Handelsschiedsgericht-
barkeit und andererseits die ZweckmifBigkeit der staatlichen Kontrolle von in-
ternationalen Handelsschiedsspriichen zu untersuchen.

An dritter Stelle steht eine Darstellung der Wirkungsweise und der Bedeu-
tung des Verbots der révision au fond bei der staatlichen Uberpriifung interna-
tionaler Handelsschiedsspriiche. Ziel dieser Untersuchung ist die Betonung der
Annahme, dass das Verbot der révision au fond eine ausgleichende Funktion
erfiillt. Darzulegen ist, dass dieses Verbot das Gleichgewicht zwischen der Ef-
fizienz der staatlichen Kontrolle von internationalen Handelsschiedsspriichen
und der Effektivitit der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit als al-
ternativer Streitbeilegungsmethode hilt.

A. Révision au fond: Die Sachkontrolle einer Entscheidung

Ohne vorher die révision au fond selbst als Kontrollart nachvollzogen zu ha-
ben, kann man ihr Verbot nicht genau begreifen. Zu diesem Zweck sind nun
die Bedeutung, die Entstehung und die Kontrollgegenstinde der révision au
fond im Zivilverfahrensrecht aufzuzeigen.

1. Die Bedeutung des Begriffs révision au fond

Die révision au fond ist eine Kontrollart, die ein staatliches oder privates Ge-
richt hinsichtlich der Entscheidung eines anderen Gerichts durchfiihrt. So ist
diese Kontrollart grundsitzlich innerhalb des gerichtlichen Instanzenzugs bei
der Entscheidung iiber Rechtsmittel von groBer Bedeutung.” Daneben tritt die
Frage nach der Zuldssigkeit einer révision au fond auch im Verfahren der An-
erkennung oder Vollstreckbarerklidrung auslindischer Gerichtsurteile auf.® Im

6. sogleich § 3 A. (S. 8 ff.).

7 Vgl. hierzu als Paradebeispiel den Umfang der Berufungskontrolle, deren Hauptweck
die Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ist. S. dazu
nur Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZPR, § 139, Rn. 33-41.

8 Die Frage nach der Zulissigkeit einer Kontrolle in der Form einer révision au fond lésst
sich schon im Rahmen des Verfahrens zur Anerkennung ausléndischer gerichtlicher Urteile
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Schiedsverfahrensrecht wird eine révision au fond bspw. bei der Uberpriifung
eines Schiedsspruchs durch ein zweitinstanzliches Schiedsgericht’ oder durch
den dafiir zustdndigen Ausschuss einer Schiedsinstitution!® durchgefiihrt. Oh-
nehin stellt sich aber die Frage nach der Zulissigkeit einer révision au fond bei
der staatlichen Kontrolle von Schiedsspriichen.!!

Unabhingig davon, ob die gerichtliche Kontrolle einer Entscheidung auf der
Einlegung eines Rechtsmittels oder auf einem Antrag auf Anerkennung oder
Vollstreckbarerkldarung beruht, kann die stattfindende Kontrolle zwei Haupt-
anliegen haben. Sie kann sich insbesondere auf zwei verschiedene Kategorien
von moglichen Mingeln der zu iiberpriifenden Entscheidung beziehen. Einer-
seits ist es denkbar, dass sich der Umfang der Kontrolle auf verfahrensrechtli-
che Fehler des Erstgerichts beschrinkt.!? Beispiele dafiir sind etwa ein Fehler
bei der Besetzung des erkennenden Gerichts oder eine Verletzung des Grund-
satzes der unparteilichen Prozessfiihrung.'?

Andererseits kann die Kontrolle aber auch angeblicher Irrtiimer des Erstge-
richts bei der Beurteilung der Streitsache'*, wie bspw. eine falsche Beweis-

nach § 328 ZPO, und zwar bei der Untersuchung eventueller Verstole gegen den deutschen
ordre public (§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO), stellen. S. dazu Geimer, R., Gerichtsbarkeit und in-
ternationale Zustdndigkeit, S. 22, 40-45; ders., IPRax 1998, 175 {.; Guldener, Das IZPR der
Schweiz, S. 134; Laugwitz, Anerkennung und Vollstreckung, S. 34; Schiitze, Das IZPR in
der ZPO, § 328, Rn. 58, 90 f.; Vélker, Ordre public, S. 223-230.

° Blackaby et al., International Arbitration, Rn. 10.01 f.; Gaillard/Savage, ICA,
Rn. 1375-1378; Geimer, R., in: Zoller, ZPO, § 1054, Rn. 3; Kreindler/Schdfer/Wolff,
Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 109—113; Lew/Mistelis/Kroll, CICA, Rn. 25.3; Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, Kap. 22; Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, § 1054, Rn. 2.

10'Vgl. hierzu vor allem die am 01.03.2017 in Kraft getretene Schiedsgerichtsordnung der
ICC und dort Art. 34 in Bezug auf die Priifung des Schiedsspruchs durch den ICC-Schieds-
gerichtshof, abrufbar auf Deutsch unter <https://iccwbo.org/publication/arbitration-rules-
and-mediation-rules-german-version/> (zuletzt abgerufen am 30. Januar 2021).

! Biesterfeld, J. Disp. Resol. 2006, 627, 632-638; Hartmann, in: Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, ZPO, § 1059, Rn. 16; Riiffmann, in: FS Schlosser, S. 785, 800 f.;
Scherer, Maxi, Arb. Int’l 32 (2016), 437, 445-447; Stiirner, R., in: Canaris et al., 50 Jahre
BGH, Bd. 3, S. 677, 688 f.

2 BGH, NJW 1995, 2563; BGH, NJW 2001, 1357; Gerker, in: Wieczorek/Schiitze, ZPO,
Bd. 7, § 529, Rn. 40-43; Hefler, in: Zoller, ZPO, § 529, Rn. 13; Jauernig/Hess, ZPR, § 72,
Rn. 1-5; Kriiger, in: MiiKoZPO, Bd. 2, § 547, Rn. 5-10; Wulf, in: BeckOK ZPO, § 529,
Rn. 15-18; Zeiss/Schreiber, ZPR, Rn. 657.

13 BGH, NJW 1995, 1677, 1679; BGH, NJW 2001, 1502, 1503; Born, ICA, Bd. 3, S. 3262—
3264, 3273 f.; Kriiger, in: MiKoZPO, Bd. 2, § 547, Rn. 12; Lew/Mistelis/Kréll, CICA,
Rn. 2535 f.

14 Unter dem Begriff Sache oder Streitsache ist der Streitgegenstand, dessen Umfang als
Problematik die Grenzen der vorliegenden Arbeit iiberschreitet, zu verstehen. In der jewei-
ligen Rechtsordnung kann die Bestimmung des Streitgegenstands auf unterschiedlichen Kri-
terien beruhen, die von der jeweiligen herrschenden Streitgegenstandstheorie abhidngen. In
der deutschen Rechtsordnung herrscht schon seit den 1950er Jahren die sogenannte



10 Zweiter Teil: Das Verbot der révision au fond

wiirdigung oder eine irrtiimliche Auslegung einer anzuwendenden Anspruchs-
grundlage, mit umfassen.”> Wie sogleich dargestellt wird, besteht zwischen
diesen zwei Kontrollarten ein Qualititsunterschied, der die Art der jeweiligen
Kontrolle und ihr prozessuales Ziel betrifft.

Beschrinkt sich die Kontrolle auf prozessuale Fehler der angegriffenen Ent-
scheidung, zielt sie nicht auf die Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit der
erlassenen Entscheidung, sondern nur die prozessualen Umstinde, unter denen
diese Entscheidung erlassen worden ist.!® Die Kontrolle bspw. der Zustiindig-
keit des Gerichts und des Verfahrens, das zum Erlassen der Entscheidung ge-
fiihrt hat, betreffen diejenigen prozessualen Voraussetzungen, die erfiillt wer-
den miissen, damit ein Gericht die Streitigkeit in der Sache beurteilen kann.!”
Die Richtigkeit der Sachentscheidung wird hierbei jedoch nicht iiberpriift.
Diese erste Kontrollebene geht folglich der Beschiftigung des Kontrollgerichts

zweigliedrige prozessuale Streitgegenstandstheorie vor. Nach dieser ist als Streitgegenstand
ein prozessualer Anspruch des Kldgers, und zwar der Anspruch auf Rechtsschutz, anzuse-
hen. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist der prozessuale Anspruch des Klédgers durch zwei
vollkommen prozessuale Faktoren, nimlich durch den Sachverhalt und den Antrag der
Klage, zu konkretisieren. Zu einer detaillierten Betrachtung des Streitgegenstands im deut-
schen Zivilprozessrecht s. BGH, NJW-RR 2017, 380, 381; BGHZ 183, 77, 80; BGHZ 157,
47, 52; BGH, NJW 2003, 585, 586; BGHZ 117, 1, 5; Bacher, in: BeckOK ZPO, § 253,
Rn. 50 f.; Baumgdirtel, JuS 1974, 69 {.; Beys, ZZP 105 (1992), 145, 153, 163; Gottwald, in:
MiiKoZPO, Bd. 1, § 322, Rn. 111-120; Lorff, JuS 1979, 569; Piekenbrock, in: Schulze, Eu-
ropdisches Privatrecht in Vielfalt geeint, S. 133, 137 f., 140-147; Zeiss/Schreiber, ZPR,
Rn. 305-311.

Die Begriffe ,,Sache®, ,,Streitsache®, ,,Streitgegenstand®, ,,Gegenstand des Streits* und
HStreitigkeit werden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung einheitlich benutzt und
meinen alle den Streitgegenstand. Da den Schwerpunkt dieser Arbeit die staatliche Kontrolle
internationaler Handelsschiedsspriiche in der deutschen Rechtsordnung bildet, ist der Ge-
genstand des Schiedsverfahrens ebenso gemif} der zweigliedrigen prozessualen Streitgegen-
standstheorie zu bestimmen. Dieser Theorie folgt man in Deutschland auch zur Bestimmung
des Gegenstands des Schiedsverfahrens. Vgl. hierzu nur Habscheid, in: FS Schlosser, S. 247,
250. Somit ist auch unter dem Begriff Anspruch in § 1030 Abs. 1, S. 1 ZPO der prozessuale
Anspruch des Schiedskldgers, ndmlich der Streitgegenstand, zu verstehen. Vgl. hierzu
Miinch, in: MiiKoZPO, Bd. 3, § 1030, Rn. 13; Schlosser, in: Stein/Jonas, ZPO, Bd. 10,
§ 1030, Rn. 2.

S BGH, NJW-RR 2017, 75, 77; BGHZ 162, 313; OLG Miinchen, 29 U 208/17, juris,
Rn. 23-32; OLG Diisseldorf, I-16 U 104/16, juris, Rn. 28; Hefler, in: Zoller, ZPO, § 513,
Rn. 1-4; Jauernig/Hess, ZPR, § 73, Rn. 29-36; Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZPR, § 139,
Rn. 33-41; Zeiss/Schreiber, ZPR, Rn. 673, 680—-683.

16 Als Beispiel fiir eine solche Kontrollart kann der Fall der Aufhebungsklage gegen in-
landische Schiedsspriiche gemif § 1059 Abs. 2 ZPO dienen. Vgl. dazu BGHZ 151, 79, 83;
Geimer, R., in: Zoller, ZPO, § 1059, Rn. 30; Raeschke-Kessler, in: Priitting/Gehrlein, ZPO,
§ 1059, Rn. 9.

”BGHZ 71, 131; OLG K®&ln, SchiedsVZ 2005, 163, 165; OLG Saarbriicken, SchiedsVZ
2012, 47, 52; Blackaby et al, International Arbitration, Rn. 10.64; Trappe, BB-Beil. 2000,
Nr. 8, 7.
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