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Zur Einführung: Das Böse denken

Thurid Bender

„Die Geschichte der Natur fängt also vom Guten an, denn sie ist das Werk 
Gottes; die Geschichte der Freiheit vom Bösen, denn sie ist Menschenwerk.“1 Es 
ist diese Verwebung der menschlichen Freiheit mit dem Bösen, die in dem Zitat 
Kants zum Ausdruck kommt, die als grundsätzlicher Gegenstand der Klassi-
schen Deutschen Philosophie identifiziert werden kann. Mag die Thematisie-
rung dieser Verwebung auch eine philosophische und theologische Tradition ha-
ben, erreicht sie in dieser philosophischen Epoche, in der die Freiheit selbst zum 
zentralen Begriff und Problem wird, dennoch einen entscheidenden Höhepunkt.

Der Fortschrittsglaube und die Vernunfteuphorie der Aufklärung drücken 
sich nicht zuletzt im Umgang mit dem Bösen aus: Auf Leibniz’ Theodizee, in der 
dieser die Übel – das Böse als moralisches Übel mit inbegriffen – insoweit relati-
viert, als er sie als notwendige Bedingung für unsere, d. h. die bestmögliche aller 
Welten ansieht, folgen Auslegungen der biblischen Erzählung des Sündenfalls 
als felix culpa. So ist für Schiller der Sündenfall „ohne Widerspruch die glück-
lichste und größte Begebenheit in der Menschengeschichte, von diesem Augen-
blick her schreibt sich seine [die des Menschen; TB] Freiheit“.2 Kant, der den 
Grundstein der Klassischen Deutschen Philosophie legt, interpretiert in seiner 
Schrift Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte von 1786 Gen 2 und 3 
und schreibt, dass

der Ausgang des Menschen aus dem ihm durch die Vernunft als erster Aufenthalt seiner 
Gattung vorgestellten Paradiese nicht anders, als der Übergang aus der Rohigkeit eines 
bloß thierischen Geschöpfes in die Menschheit, aus dem Gängelwagen des Instincts zur 
Leitung der Vernunft, mit einem Worte, aus der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit gewesen sei.3

Gott wird nun nicht mehr dadurch entschuldigt, dass er die Übel in Kauf nehmen 
musste, um eine allgemein harmonische Welt zu erschaffen:

1 Immanuel Kant, Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, AA 8, 115. – Hervor-
hebungen im Original werden hier und im Folgenden ausgelassen.

2 Friedrich Schiller, Etwas über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der 
mosaischen Urkunde, in: Werke und Briefe, Bd. 6, hg. von Otto Dann, Frankfurt/M 2000, 434.

3 Kant, Muthmaßlicher Anfang, 115.



Es ist aber von der größten Wichtigkeit: mit der Vorsehung zufrieden zu sein […]: theils 
um unter den Mühseligkeiten immer noch Muth zu fassen, theils um, indem wir die 
Schuld davon aufs Schicksal schieben, nicht unsere eigene, die vielleicht die einzige Ur-
sache aller dieser Übel sein mag, darüber aus dem Auge zu setzen und in der Selbstbes-
serung die Hülfe dagegen zu versäumen.4

Die Schuld wird einerseits stärker auf den Menschen verlegt. Andererseits steht 
diese Schuld im Dienst der Erfüllung der sittlichen Bestimmung des Menschen 
durch Selbstbesserung. Der Sündenfall wird hier wie traditionell als Sinnbild für 
den Augenblick verstanden, in dem sich der Mensch auf sich selbst stellt, sich für 
sich setzt. Nur wird diese Selbstsetzung jetzt nicht mehr einfach als Sünde aus-
gelegt, sondern als erster und notwendiger Schritt auf dem Weg der Selbstbes-
serung bzw. -erlösung. Insofern wird der Sündenfall nicht nur teleologisch ein-
geordnet, sondern zugleich und vor allem wird die Selbstsetzung neu bewertet. 
Der Sündenfall wird mehr als Befreiungsmoment denn als Abfall verstanden. 
Diese Auslegungstradition reicht bis in die Klassische Deutsche Philosophie 
und wird von Fichte, der auch vom „Wahn der Sünde“ spricht,5 auf die Spitze ge-
trieben. In seiner Darstellung werden die einzelnen „Stationen“ des Sündenfalls 
so sehr in eine neue Reihenfolge gestellt und umgedeutet, dass eigentlich nichts 
mehr von der Sünde übrigbleibt:

Nur soll die Menschheit diesen Weg auf ihren eignen Füßen gehen: mit eigner Kraft soll 
sie sich wieder zu dem machen, was sie ohne alles ihr Zuthun gewesen; und darum muß-
te sie aufhören es zu seyn. Könnte sie nicht selber sich machen zu sich selber, so wäre sie 
eben kein lebendiges Leben; […] Im Paradiese, – daß ich eines bekannten Bildes mich 
bediene – im Paradiese des Rechtthuns und Rechtseyns ohne Wissen, Mühe und Kunst, 
erwacht die Menschheit zum Leben. Kaum hat sie Muth gewonnen, eigenes Leben zu 
wagen, so kommt der Engel mit dem feurigen Schwerte des Zwanges zum Rechtseyn, und 
treibt sie aus dem Sitze ihrer Unschuld und ihres Friedens. Unstät und flüchtig durchirrt 
sie nun die leere Wüste, kaum sich getrauend, den Fuß irgendwo festzusetzen, in Angst, 
daß jeder Boden unter ihrem Fußtritte versinke. Kühner geworden durch die Not, baut 
sie sich endlich dürftig an, und reutet im Schweiße ihres Angesichts die Dornen und Dis-
teln der Verwilderung aus dem Boden, um die geliebte Frucht des Erkenntnisses zu ziehen. 
Vom Genusse derselben werden ihr die Augen aufgethan, und die Hände stark, und sie 
erbauet sich selber ihr Paradies nach dem Vorbilde des verlornen; der Baum des Lebens 
erwächst ihr, sie streckt aus ihre Hand nach der Frucht, und ißt, und lebet in Ewigkeit.6

Die aufgewertete Vorstellung der Selbstsetzung bricht sich in Form von derje-
nigen der Selbstgesetzgebung Bahn. Indem sich der Mensch mit der Vernunft 
identifiziert, entsteht der Anspruch, allein sich selbst zu gehorchen. Dieser äu-
ßert sich auf politischer Ebene in Gestalt einer Bewegung, die sich gegen jede Art 
von gesellschaftlich-institutioneller Heteronomie und überholten Traditionen 

4 Ebd., 121.
5 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Anweisung zum seeligen Leben, GA I, 9, 126.
6 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, GA I, 8, 201 f.
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richtet. Nicht nur theoretisch verschont die kritische Grundgeste der Aufklä-
rung weder religiöse noch staatliche Autoritäten und Strukturen: Durch die 
Französische Revolution, in der die Aufklärung politisch kulminiert, scheint 
diese ihrem Selbstverständnis, ein philosophisches Zeitalter zu sein, zunächst 
endgültig gerecht zu werden. Denn anstatt die Welt lediglich philosophisch zu 
interpretieren, gedenkt sie, zugleich die Philosophie in die Welt zu bringen und 
diese so zu verändern – mit Fichte gesprochen: ihr eigenes Paradies zu erbauen. 
Entsprechend vernehmen die Philosophen der Klassischen Deutschen Philoso-
phie die politischen Entwicklungen auf der anderen Seite des Rheins zunächst 
mit Begeisterung: Der Legende nach pflanzen Hegel, Hölderlin und Schelling 
nahe dem Tübinger Stift zu Ehren der Französischen Revolution gemeinsam 
einen Freiheitsbaum.

Die Schreckensherrschaft jedoch, in die sich die Französische Revolution ent-
wickelt, versetzt diesem Enthusiasmus einen Dämpfer. Gerade in dem Augen-
blick, in dem die Vernunft verwirklicht werden soll, beginnt der Terror! Dieser 
scheint vor Augen zu führen, was in der aufwertenden Auslegung des Sündenfalls 
verschüttet wurde: dass dort, wo sich der Mensch anmaßt, sich abstrakt auf sich 
selbst zu stellen, das Böse droht einzubrechen. Er erinnert daran, dass die Ver-
nunft nicht allein Freiheit, sondern auch den Tod bringen kann, dass Erkenntnis 
ein „doppelseitiges, gefährliches Geschenk“ ist,7 weil sie das Gute – theologisch 
gewendet: Gott – aus den Augen verlieren kann.

Allerdings lassen sich nicht alle Denker von dieser Entwicklung zu einer 
Adjustierung ihrer Haltung zur Revolution bewegen. Fichte, dessen zitierte Sün-
denfallauslegung übrigens aus einer Vorlesung aus den Jahren 1804/05 stammt, 
veröffentlicht im Jahr 1793 eine Schrift, die die Revolution rechtfertigt. In dieser 
wird zwar nicht die Brutalität der Schreckensherrschaft legitimiert. Die Tatsache 
jedoch, dass dieser Text im Jahr der Hinrichtung des Königs und dem Beginn der 
Schreckensherrschaft publiziert wird, spricht dafür, dass Fichte im Terror keinen 
Grund zur Korrektur seines Standpunkts sieht. Vielmehr scheint die Übernahme 
der Perfektibilitätskonzeption, die in der Aufklärung in den verschiedensten 
Gestalten verbreitet ist, ihn dazu zu führen, die Brutalität der Französischen 
Revolution als notwendiges Übel auf dem Weg der allmählichen Vollendung 
der Menschheit, der Verwirklichung einer moralischen Gemeinde anzusehen, 
auch wenn sich dieser nur immer weiter angenähert und sie in ihrer Perfektion 
niemals erreicht werden kann.

Ein ähnlicher von der Aufklärung übernommener Fortschrittsbegriff führt 
auch Schleiermacher dazu, das Böse zu relativieren. Die Frühromantik besinnt 
sich zwar gegen die Aufklärung auf unterschiedliche Arten des Unvernünftigen 
wie das Gefühl oder ‚die Natur‘ zurück, die nun eine starke Aufwertung erfahren. 

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion II, 
in: Werke. Theorie-Werkausgabe, Bd. 17, Frankfurt/M 1969, 76.
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Der Mensch soll wieder ganzheitlich in den Blick genommen und nicht auf 
ein abstrakt Allgemeines reduziert werden. Allerdings wird das Unvernünftige 
keineswegs einfach wider die Vernunft ausgespielt. Denn die Frühromantiker 
richten sich vor allem gegen die einseitige Verabsolutierung der Vernunft, die sie 
in der Aufklärung erblicken. So ist die Einheit von Geist und Natur als Totalität 
für Schleiermacher das höchste Gut, welches in der Geschichte immer weiter 
realisiert wird, obschon es  – wie bei Fichte  – niemals vollkommen erreicht 
werden kann. Schleiermacher übernimmt also ebenso das progressive Moment 
des Perfektibilitätsbegriffs von der Aufklärung, damit aber eben auch die 
Marginalisierung des Bösen zum bloßen Schein.

Lassen sich manche Philosophen der Klassischen Deutschen Philosophie in 
ihrem prinzipiellen Optimismus also nicht erschüttern, findet bei vielen anderen 
eine „Erinnerung“ an das Böse nicht allein durch die politischen Ereignisse, 
sondern auch auf philosophischer Ebene statt. Nicht nur Schiller gibt seine 
Ansicht auf, dass der Austritt des Menschen aus dem Paradies ein Übergang 
aus der Vormundschaft der Natur in die Freiheit war. In seiner Schrift Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft von 1793 erweitert auch Kant 
seine Freiheitslehre um das radikal Böse, dessen „förmlichen Beweis“ man sich 
in Anbetracht „der Menge schreiender Beispiele, welche uns die Erfahrung an 
den Thaten der Menschen vor Augen stellt,“ sparen könne.8 Kant attestiert dem 
Menschen einen „natürlichen Hang zum Bösen“, welcher darin besteht, das 
moralische Gesetz einer anderen Maxime entweder bei- oder unterzuordnen. 
Diesen Hang kann man, „da er doch immer selbstverschuldet sein muß, […] 
ein […] angebornes, (nichts destoweniger aber uns von uns selbst zugezogenes) 
Böse in der menschlichen Natur nennen“.9 Jetzt lässt sich durch die Geschichte 
des Sündenfalls Kant zufolge vorstellen, in welcher Situation wir uns in jedem 
Augenblick befinden: in der Gefahr, uns frei – d. h. durch eine intelligible Tat – 
gegen die Pflicht zu entscheiden und also böse zu sein.10

Zusammen mit Kant wollen Schelling und Hegel das Böse nicht mehr ein-
fach „links liegenlassen“, können das unmittelbare Vertrauen auf die Vernunft 
und den mitunter naiven Fortschrittsbegriff der Aufklärung nicht länger tragen. 
Vielmehr erkennen sie, dass das Böse in gewisser Hinsicht der Vernunft sogar 
immanent ist und es von Schwäche zeugt, sich nicht mit ihm zu konfrontieren.

In diesem Sinne radikalisiert vor allem Schelling das Problem des Bösen, das 
ihn sein ganzes philosophisches Leben begleitet – neben der dafür berühmten 
Freiheitsschrift von 1809 beschäftigen sich u. a. sowohl seine Magisterarbeit von 
1792 als auch späte Vorlesungen wie die Philosophie der Offenbarung (1841/42) 
und die Philosophie der Mythologie (1842) mit ihm –, indem er es wieder in einen 

 8 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, AA 6, 32 f.
 9 Ebd., 32.
10 Vgl. ebd., 42.
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theologischen Rahmen setzt und damit zugleich ontologisiert. Um auf eine Er-
klärung der Möglichkeit des Bösen hoffen zu können, muss man nach dem 
Ursprung des (endlichen) Seins überhaupt fragen. Zwar hatte schon Leibniz 
die Ursache der Sünde in die prinzipielle Unvollkommenheit der Kreaturen 
gelegt. Aber während Leibniz dadurch in der Endlichkeit einen zureichenden 
Grund für den sozusagen nur noch sekundären, nicht mehr als abgründigen Ein-
schnitt genommenen Sündenfall erblickt und diesen damit beinahe banalisiert, 
avanciert für Schelling der „Übergang“ vom Absoluten zum Endlichen selbst 
zum ontologischen Abfall. In diesem sind Einzel- und Universalwille nicht mehr 
unzertrennlich wie in Gott, sodass die Möglichkeit entsteht, den Universalwillen 
dem Einzelwillen unterzuordnen – böse zu sein. Somit ist der ontologische Fall 
die Bedingung der Möglichkeit derjenigen Freiheit, die als „Vermögen des Guten 
und des Bösen“ verstanden wird, welches den „reale[n] und lebendige[n] Be-
griff “ ausmacht und gerade die spezifisch menschliche Freiheit bezeichnet.11 
Aber die Geschichte lehrt uns, dass der Mensch diese Freiheit „immer schon“, 
d. h. in außerzeitlicher Sphäre des Intelligiblen, realisiert hat, und zwar zum 
Schlimmeren. Diese dem Menschen wesentliche Entscheidung zum Bösen wird 
Schelling zufolge in der Erzählung des Sündenfalls und der Erblichkeit der 
Sünde mythisch vorgestellt und in Kants radikal Bösen begrifflich gedacht. Das 
Böse ist dem Menschen wirklich wesentlich, insofern sein Wesen darin be-
steht, sich als Bewusstsein selbst zu setzen, d. h. sich vom Sein, von Gott ab-
zusetzen. Damit wird die Selbstsetzung des Menschen, die in der Aufklärung 
größtenteils gefeiert wurde (was zur Interpretation des Sündenfalls als glückliche 
Schuld geführt hatte), nun wieder weitaus negativer bewertet. Zugleich wird 
das Böse zum Wesenszug, durch welchen der Mensch überhaupt erst Mensch 
wird. Paradoxerweise macht uns das Böse also gerade menschlich. Damit wird 
das Problem der Erlösung aber eines zum Verzweifeln: Die Selbsterlösung, wie 
sie z. B. bei Fichte gedacht wird, ist ausgeschlossen, würde ihr Versuch doch die 
sündhafte Selbstsetzung einfach perpetuieren, und es stellt sich die unmögliche 
Frage, was der Mensch tun soll, wenn er aufhören muss, Mensch zu sein, um ein 
guter zu sein.

Auch für Hegel nimmt das Problemfeld des Bösen einen hohen Stellenwert 
ein und wird nicht allein auf moralischer Ebene behandelt. Bereits die Tatsache, 
dass die Auslegung des Sündenfalls an sehr vielen verschiedenen Stellen auf-
taucht und vor allem in Systemteilen, in denen man es womöglich nicht er-
warten würde, kann als Hinweis dafür genommen werden. So wird Gen 3 nicht 
nur in der Religionsphilosophie (gleich mehrere Male) zum Thema, sondern 
auch an Orten wie der Rechtsphilosophie oder der Logik. Die Erzählung wird 

11 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Philosophische Untersuchungen über das 
Wesen der menschlichen Freyheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, in: His-
torisch-kritische Gesamtausgabe, Stuttgart 1976 ff., Abt. I, Bd. 17, 125.
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auf zweifache Weise ernst genommen: zum einen wird sie als „Mythus“ ver-
standen,12 durch den sich der Mensch seines Wesens und seiner „ewigen Ge-
schichte“ in der Sphäre der Vorstellung bewusst wird. Insofern legt Hegel den 
Sündenfall als Darstellung der Selbstkonstitution von Bewusstsein und somit der 
Emanzipation des Menschen aus der Anhaftung an die Natur aus. Damit einher 
geht zweitens die Betonung des dialektischen Moments, das bereits im Begriff 
der felix culpa steckt. Die Schuld wird zwar auch als glückliche anerkannt, aber 
ohne dabei den Schuldcharakter vor lauter Euphorie aus den Augen zu ver-
lieren. Denn solange das Bewusstsein in einem repulsiven Verhältnis zum All-
gemeinen oder Guten – im Sündenfall als persönlicher Gott vorgestellt – ver-
harrt, sein Wille somit abstrakt bleibt, ist es böse. Wie böse, lässt sich erahnen, 
wenn man Erscheinungsformen einer solchen sich missverstehenden Freiheit 
betrachtet: So thematisiert Hegel gerade die Schreckensherrschaft als solche und 
zeigt, inwiefern diese dialektisch aus einer „aufgeklärten Vernunft“ folgt, die das 
Allgemeine verabsolutiert und darüber die Konfrontation mit der Negativität, 
mit ihrem Anderen, vergisst. Aber der Terror der Französischen Revolution ist 
nur ein Beispiel für das Böse in der Geschichte, die Hegel in einem berühmten 
Bild mit einer „Schlachtbank“ vergleicht und deren ideologische Beschönigung 
somit verbietet. Doch obwohl „die Perioden des Glücks […] für die Geschichte 
leere Blätter“ sind,13 versteht Hegel seine Geschichtsphilosophie als Theodizee, 
die aufzeigt, inwiefern das Gute – die Selbstbewusstwerdung des Geistes – in der 
Weltgeschichte realisiert wird. Weil das Wesen des Geistes wiederum Freiheit 
ist, kann Hegel die Geschichte als „Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit“ 
bezeichnen. Hegel modifiziert den Fortschrittsbegriff der Aufklärung also da-
hingehend, dass eine Steigerung des Glücks oder gar der moralischen Verfassung 
der Menschheit ausgeschlossen wird. Nimmt man den Begriff der Theodizee 
allerdings ernst, muss das Bewusstsein der Freiheit all die physischen und mora-
lischen Übel der Geschichte irgendwie aufwiegen.

Eben darin haben viele Kommentatoren einen Grund dafür gesehen, einigen 
Philosophen der Klassischen Deutschen Philosophie, insbesondere aber Hegel, 
eine nie dagewesene Hybris vorzuwerfen. Kann man der Aufklärung ihren Op-
timismus gerade noch aufgrund ihrer „Naivität“ verzeihen, wird ihren Nach-
folgern das Böse zum Verhängnis: Anstatt im Angesicht der Schreckensherr-
schaft, die aus der Verabsolutierung der Vernunft erwächst, eine angemessene 
Demut zu entwickeln, haben sie das Böse vielmehr als Herausforderung für die 
Vernunft genommen, vor der sie nicht zurückschrecken wollten. Die Hybris 
besteht also nicht darin, das Böse zu leugnen, sondern im Anspruch, dieses zu 

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 
TWA 12, 389.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Welt-
geschichte 1, GW 27, 1, 54.
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verstehen,14 es mit dem Denken zu durchdringen. Genau in diesem Anspruch 
kann aber auch die Stärke einer Philosophie wie derjenigen Hegels erblickt 
werden: Weit davon entfernt, den Standpunkt der Trauer und der Empörung 
einfach zu verwerfen, fordert Hegel uns auf, diesen nicht einseitig gegen eine 
Perspektive auszuspielen, die zu erkennen sucht, ohne dabei zu vergessen, das 
Übel ernst zu nehmen. Mag man diese Forderung nun für maßlos und insofern 
eine solche Philosophie selbst für sündhaft halten oder nicht: Die Klassische 
Deutsche Philosophie scheint die letzte zu sein, in der auf ontologischer, theo-
logischer und ethischer Ebene das Böse in einem unauflöslichen Zusammen-
hang mit der Vernunft und der Freiheit erhellt wird.

14 So fasst Hegel gerade das Projekt der Theodizee: „Somit wollen wir uns anders ausdrucken, 
wir wollen den Plan der Vorsehung der Welt verstehen lernen. Sofern kann man die Geschichte 
die Rechtfertigung Gottes Theodicee nennen.“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vor-
lesungen über die Philosophie der Weltgeschichte 3, GW 27, 3, 797 (Hervorhebung T. B.).
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Das anstößige Thema Sünde – oder wie 
die Aufklärung zur Vernunft kommt

Joachim Ringleben

„Initium est salutis notitia peccati“.1

Ja in einem gewissen Sinne ist es unwiderleglich wahr, daß wir der Mosaischen Religion 
einen großen Teil der Aufklärung danken, deren wir uns heutiges Tags erfreuen. Denn 
durch sie wurde eine kostbare Wahrheit, welche die sich selbst überlassene Vernunft erst 
nach einer langsamen Entwicklung würde gefunden haben, die Lehre von dem Einigen 
Gott, vorläufig unter dem Volke verbreitet … bis sie endlich in den helleren Köpfen zu 
einem Vernunftbegriff reifen konnte. Dadurch wurden einem großen Teil des Menschen-
geschlechtes alle die traurigen Irrwege erspart, worauf der Glaube an Vielgötterei zuletzt 
führen muß.2

Mit diesen denkwürdigen Sätzen leitet der Jenaer Geschichtsprofessor Friedrich 
Schiller 1790 im zehnten Heft der Thalia seinen Aufsatz über Die Sendung Moses 
ein.

1. Biblische Aufklärung

Worauf Schiller hier aufmerksam machte, das ist ein aufklärerisches Potential, 
das schon im alttestamentlichen Glauben an den Einen und Einzigen liegt.3 Der 
biblische Monotheismus hat demnach mit seiner exklusiven Auszeichnung des 
Einheits-Gedankens etwas Vernunftkonformes.

Die Aufklärung fängt somit bereits im Alten Testament an. Das setzt sich 
fort, wo die Propheten im Namen des einen Gottes gegen die von Menschen 
gemachten Götzenbilder aus Holz oder Stein oder Gold und Silber polemisieren 
(vgl. Jes 44, 9–20; Ps 115, 4–7). Dieser prophetische Aufklärungseifer verkennt 
zwar, dass auch die Andächtigen der „heidnischen“ Religionen einen Unterschied 

1 Epikur, Wege zum Glück, hg. von R. Nickel, Düsseldorf/Zürich 22006, Fragment 125.
2 Friedrich Schiller, Die Sendung Moses, in: Werke und Briefe, Bd. 6, hg. von O. Dann, 

Frankfurt/M 2000, 451.
3 Vgl. Biblische Aufklärung  – die Entdeckung einer Tradition, hg. von Martin Frühauf/

Werner Löser, Frankfurt/M 2005 (St. Georgener Hochschulschriften 6).



machen zwischen dem materiellen Götterbild und der angebeteten Gottheit 
selbst.4 An sich ist das aber ein soz. aufgeklärter Zug im religiösen Bewusst-
sein selber.5 Ihn systematisch festzuhalten und auszuarbeiten, bedeutet grund-
sätzlich, dass die Aufklärung in dem Maße im Recht ist, als sie sich als legitime 
Frucht des Religiösen selber in den Dienst seiner kritischen Durchklärung und 
Reinigung stellt. Umgekehrt bedeutet es: jede Aufklärung verfehlt die Wahrheit 
des Religiösen, wo sie das Religiöse nur auf sich selber (sc. den aufgeklärten Ver-
stand) reduziert und das komplexe Andere gar nicht erreicht. Der Kampf der 
Aufklärung gegen den Glauben ist solange ein Selbstmissverständnis, als sie nicht 
wahrnimmt, dass im religiösen Glauben selbst ein Aufklärungspotential steckt, 
das mit ihr konvergiert, ja, aus dem sie sich selber entgegenkommt. Ohne das 
aber würde die Aufklärung sich selbst widersprechen.6 Man kann auch allgemein 
sagen: Jede Aufklärung benötigt eine Meta-Kritik; im 18. Jahrhundert waren das 
im Falle I. Kants Hamann und – wie wir sehen werden – Hegel.7

Doch zunächst noch einmal zurück zur Bibel. Im NT eignen bereits dem Auf-
treten Jesu aufklärende Züge, insofern er im Sinne seines unmittelbaren Gottes-
verhältnisses traditionskritische Momente gegen die Religion seiner Väter zur 
Geltung bringt. So im Falle der Reinheitsfrage, die Jesus von allem Äußerlichen 
ablöst (vgl. Mk 7, 15), und so die für alle vorchristliche Religion – einschließlich 
der alttestamentlichen – grundlegende kultische Unterscheidung von rein und 
unrein (bzw. von heilig und profan) vom Gottesgedanken her aufhebt. Ähnlich 
das ungeheuerliche Wort Jesu: „Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht 
und nicht der Mensch um des Sabbats willen“ (Mk 2, 27).8

Der Apostel Paulus hat dies Ineinander von religiöser Entpositivierung und 
religiöser Aufklärung im Namen des lebendigen Gottes fortgesetzt und univer-
salisiert: „Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier 
ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid alle eins in Christus Jesus“ (Gal 3, 28).9 
Damit werden die tiefsten, naturwüchsigen Scheidungen der antiken Welt: die 
religiöse Spaltung, die soziale Zerklüftung und die Hierarchie im Geschlechter-
verhältnis prinzipiell außer Kraft gesetzt. Das hat eine tiefe Wahlverwandtschaft 
zu Grundanliegen der europäischen Aufklärung, bedeutet aber zunächst eine 
radikale innerreligiöse Kritik überkommener Religion selber.

4 Vgl. dazu schon Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes, 
TWA 3, Frankfurt/M 1970, 409.

5 Vgl. neuerdings Werner Hugo Schmidt, Aspekte der Religionskritik im Alten Testament, 
in: Gottes Wirken und Handeln des Menschen, hg. von Werner Hugo Schmidt (Biblisch-Theo-
logische Studien 147), Neukirchen-Vluyn 2014, 73–86.

6 Zu dieser Dialektik der Aufklärung vgl. Hegel, Phänomenologie, 391–431.
7 Vgl. auch Arbogast Schmitt, Wie aufgeklärt ist die Vernunft der Aufklärung? Eine Kritik 

aus aristotelischer Sicht, Heidelberg 2016.
8 Dazu Joachim Ringleben, Jesus. Ein Versuch zu begreifen, Tübingen 2008, 196–204.
9 Vgl. auch 1 Kor 12, 13; Röm 10, 12 u. Kol 3, 11.
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