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Vorwort

Im vorliegenden Sammelband finden sich die Beitrige zum Symposium ,,Smart
Regulation: Vertrag, Unternehmung und Markt®, das am 2. Oktober 2020 an
der Karl-Franzens-Universitit Graz stattgefunden hat. Bei Smart Regulati-
on geht es um die Erforschung zukunftsweisender Regulierungsansitze und
-formen. Diese Forschung stellt sich den Herausforderungen und Chancen
der Digitalisierung, berticksichtigt die stark angewachsenen Erkenntnisse zu
menschlichem Verhalten und erschliefit die vor diesem Hintergrund verbesser-
ten Regulierungstechniken. An der Karl-Franzens-Universitit Graz hat sich zu
diesem Zweck der Profilbildende Bereich Smart Regulation unter Beteiligung
der Rechtswissenschaftlichen, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen, Ka-
tholisch-Theologischen und Naturwissenschaftlichen Fakultit gebildet, der
von Iris Eisenberger und Rainer Niemann geleitet wird. Das Symposium bildete
nach zahlreichen vorangegangenen gemeinsamen Aktivititen die erste grofle in-
terdisziplinire Konferenz des Profilbildenden Bereichs. Das Eroffnungsreferat
von Niemann erklirt die Forschungsfragen von Smart Regulation und entwirft
ein Mission Statement fiir den Profilbildenden Bereich.

Das Symposium stand im Zeichen von Vertrag, Unternehmung und Markt,
also den Organisationsformen des privaten Austauschs, und wurde vom erst-
genannten Herausgeber Patrick C. Leyens konzipiert. Die hier abgedruckten
Beitrage sind in vier thematische Blocke unterteilt: Digitalisierung als Heraus-
forderung fiir den Verbraucherschutz, Publizitit zur Steuerung sozialen Un-
ternehmertums, automatisiertes Entscheiden zwischen Markt und Regulierung
sowie Standardbildung und -durchsetzung im Unternehmensbereich. Die zu
diesen Fragenkreisen erstatteten Haupt- und Korreferate aus Wissenschaft und
Praxis bilden das Spektrum der am Profilbildenden Bereich beteiligten Diszipli-
nen ab. Zusammen bieten sie eine inhaltliche und methodische Grundlage fiir
die weitere interdisziplinire Diskussion von Smart Regulation.

Die Herausgeber danken Birgit Tschandl, Karl-Franzens-Universitit Graz,
fir ihren unermudlichen Finsatz bei der Organisation des Symposiums. Fiir
die Unterstiitzung bei der Erstellung des Sammelbands danken wir dem Re-
daktionsteam unter Leitung von Mag. iur. Stefan Heiss, Universitit Bremen/
Karl-Franzens-Universitit Graz, und unter Mitwirkung von Thomas Kourou-
xous, PhD, sowie Mag. iur. Julia Mandl, beide Karl-Franzens-Universitit Graz.



VI Vorwort

Die fiir den interdiszipliniren Austausch wichtige Verdffentlichung des Sam-
melbands sowohl als Print- als auch als Open-Access-Medium hat ein Druck-
kostenzuschuss der Karl-Franzens-Universitit Graz ermoglicht.

Bremen/Graz, im Februar 2021 Patrick C. Leyens,
Iris Eisenberger
und Rainer Niemann
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Der Profilbildende Bereich Smart Regulation

Entwurf eines Mission Statements

Rainer Niemann

L. Einleitung

Wenn sich ForscherInnen aus mehreren Wissenschaftsdisziplinen zu einer For-
schungsgruppe zusammenschlieflen, besteht Klirungsbedarf iiber die Art und
den Umfang der gemeinsamen Aktivititen, da Forschungsfragen und -metho-
den disziplinspezifisch sind und damit recht unterschiedlich ausfallen kénnen.
Da seit Griindung des Profilbildenden Bereichs (PBB) Smart Regulation der
Universitit Graz am 1.1.2019 bereits rund zwei Jahre vergangen sind, sollten
inzwischen erste Antworten auf die Frage nach dem gemeinsamen konzeptio-
nellen Rahmen und damit die Grundziige eines Mission Statements vorliegen.
Die Zusammenarbeit im Profilbildenden Bereich Smart Regulation der Uni-
versitit Graz ist von dem Wunsch getragen, die Grenzen der Wissenschaftsdis-
ziplinen zu tiberschreiten. So heifdt es in §1 der Griindungserkliarung (im Fol-
genden GrE) des PBB: ,,Das Ziel des Profilbildenden Bereichs Smart Regulation
ist es, dass Forschende der Universitit Graz die interdiszipliniren Forschungs-
fragen gemeinsam bearbeiten.” Interdisziplinaritat erfordert zunichst Multidis-
ziplinaritdt, d.h. eine hinreichende Vielfalt von Wissenschaftsdisziplinen, die
in einer Forschungsgruppe vertreten sind. Diese lag im PBB Smart Regulati-
on von Anfang an vor, da bei seiner Entwicklung der ausdriickliche Wunsch
bestand, die Disziplinen Betriebswirtschaft, Rechtswissenschaft, Psychologie
und Ethik enger zusammenzufithren, um aktuellen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Herausforderungen — beispielsweise durch neue, datengetriebene
Geschiftsmodelle — besser begegnen zu konnen. So verdeutlichen die aktuell 24
ordentlichen und 16 assoziierten Mitglieder des PBB Smart Regulation aus vier
Fakultiten eindrucksvoll die inhaltliche Breite des Bereichs.!
Multidisziplinaritit ist notwendig, aber noch nicht hinreichend fir Inter-
disziplinaritit. Um interdisziplinire Forschungsfragen gemeinsam erfolgreich
bearbeiten zu konnen, bedarf es eines grundlegenden Verstindnisses der Un-

! Die Angaben basieren auf dem Informationsstand zum 30.11.2020.
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tersuchungsgegenstinde und Forschungsmethoden der jeweiligen Partnerdis-
ziplinen. Wie anhand der zahlreichen gemeinsamen Projekte und Publikationen
der PBB-Mitglieder und des Entstehens mehrerer Arbeitsgruppen ersichtlich
wird, ist dieses Verstandnis in den vergangenen knapp zwei Jahren seit Griin-
dung des PBB Smart Regulation durch gemeinsame Forschungs- und Lehrver-
anstaltungen, Vortrige und Diskussionen eindrucksvoll gewachsen.

Die Identifikation gemeinsamer Forschungsfragen und die Bildung von Ar-
beitsgruppen ist ein erster Schritt zur Verwirklichung von ,Schwerpunktset-
zung in der internationalen Spitzenforschung®, , Ausbau von Alleinstellungs-
merkmalen in Osterreich® und ,Internationale Exzellenz in der Forschung*
(§1 GrE). Die Erreichung dieser Ziele im Rahmen des PBB erfordert zusitz-
lich ein gemeinsames Verstindnis dariiber, was Smart Regulation inhaltlich
bedeutet und welche Beitrige der Gesamtbereich und seine Arbeitsgruppen in
den nichsten Jahren dazu leisten wollen. Der vorliegende Beitrag soll deshalb
einen Diskussionsbeitrag zur Formulierung eines Mission Statements des PBB
liefern.

II. Erhebung eines Meinungsbildes

Um einen moglichst breiten Konsens tiber das Mission Statement unter den
Mitgliedern des PBB zu erreichen, wurde iiber den Sommer 2020 ein Meinungs-
bild erhoben, das in der Vollversammlung des PBB am 15.7.2020 angekiindigt
wurde. Auf die Frage nach den individuellen Inhalten und Zwecken von Smart
Regulation antworteten bis zum 31.8.2020 elf PBB-Mitglieder. Da die Riickmel-
dungen teilweise deutlich umfangreicher waren als die erbetenen 3-5 Sitze, sind
sie hier nicht im Detail wiedergegeben, sondern werden auf die nachfolgenden,
in der Punktierung jeweils verkiirzt dargestellten Stichworte zurtckgefiihrt.
Besonders auffillig sind bereits die interdisziplindren Aspekte der Evidenz-
basierung, wissenschaftlichen Fundierung und gesellschaftlichen Relevanz, die
von allen beteiligten Disziplinen hervorgehoben wurden:
— fruchtbare, inter- oder transdisziplinire Zusammenarbeit zu aktuellen, ge-
sellschaftsrelevanten Themen
— intelligent, verniinftig, evidenzbasiert, wissenschaftlich fundiert, Hinter-
fragen intuitiver Ansitze
— theorie- und evidenzbasiert

Auch die Stichworte

— flexible Anpassung

— intendierte/nicht intendierte Wirkungen

— aktuelle Entwicklungen, d. h. Anderung von wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen oder technischen Rahmenbedingungen
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— Dialog mit Regulatoren
— verschiedene Arten von Regulierung und ihre Interaktion

sind nicht einer bestimmten Wissenschaftsdisziplin zuzuordnen, sondern Teil

des gemeinsamen Verstindnisses von Smart Regulation. Wie in Abschnitt V.3

gezeigt wird, haben die PBB-Mitglieder hier bereits intuitiv mehrere zentrale

regulierungstheoretische Elemente von Smart Regulation vorweggenommen.
Zahlreiche weitere Nennungen sind eher disziplinspezifisch. So wurden die

folgenden Kostengesichtspunkte und informationsdkonomischen Aspekte von

der Betriebswirtschaftslehre betont:

- Effizienz, d. h. moglichst wenig Aufwand, und Optimierungsprozesse

— Anreize

— Informationsstand

Vereinfachung von Prozessen

Die folgenden juristisch geprigten Stichworte sind offensichtlich vor allem der

Rechtswissenschaft zuzuordnen:

— sachgerechter Rechtsrahmen

— Verbesserung der Qualitit der Gesetzgebung

— Regulierung als unerwiinschter Eingriff oder Verbesserung der Planungs-
sicherheit

Die Aspekte

— ethischer Diskurs

— gesellschaftliche Diskussion

wurden von VertreterInnen der Ethik hervorgehoben, wihrend

— soziale Kontrolle

— Lenkung von Individuen, Organisationen oder Gesellschaften in die ge-
wiinschte Richtung

von der Psychologie genannt wurden.

Bereits diese iiberblicksartige Auswertung lisst erkennen, dass der PBB bereits
in der jetzigen frithen Phase seiner Tatigkeit sowohl multi- als auch interdis-
ziplindr gepragt ist.

Auch ,moderne Technologien“ wurden von mehreren Mitgliedern genannt.
Insgesamt aber wird aus den Rickmeldungen ersichtlich, dass das gemeinsame
Verstindnis von Smart Regulation weit iiber die in §3 GrE exemplarisch genann-
ten innovativen Technologien und neuartigen Geschiftsmodelle hinausgreift.
Vielmehr besteht ein Konsens dariiber, dass sich der PBB technologieunabhin-
gig mit Regulierung beschiftigt und diese Beschiftigung sowohl grundlagen-
als auch anwendungsorientiert ausgestaltet sein kann.

Die Riickmeldungen der PBB-Mitglieder lassen den vorliufigen Schluss zu,
dass die wortliche Bedeutung von Smart Regulation, d. h. intelligente, effizien-
te, moderne Regulierung, den logischen Ausgangspunkt der Mission-State-
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ment-Entwicklung bildet. Die regulierungstheoretische Bedeutung von Smart
Regulation wurde zwar von keinem PBB-Mitglied explizit thematisiert, wird
aber in Abschnitt V. dieses Beitrags aufgegriffen, um auch die regulierungs-
theoretische Konsistenz des herausgearbeiteten Mission Statements zu verdeut-
lichen.

II1. Beispiele fur erfolgreiche oder weniger
erfolgreiche Regulierungsmafinahmen

Um prizisere Vorstellungen vom angestrebten Ziel von Smart Regulation zu
entwickeln, konnen Beispiele erfolgreicher oder schidlicher Regulierungsmaf-
nahmen aus der Vergangenheit hilfreich sein. Das erste Beispiel dient der Ne-
gativabgrenzung, um zu demonstrieren, was aus heutiger Sicht nicht als Smart
Regulation angesehen werden kann. Der Red Flag Act in Groflbritannien in den
Jahren 1865-1896 bestimmte, dass ein Mensch mit roter Flagge vor fahrenden
Dampf- oder Motorfahrzeugen vorauslaufen musste, um vor den vom Fahr-
zeug ausgehenden Gefahren zu warnen und bei Bedarf helfen zu konnen.? Un-
ter den Rahmenbedingungen der 1860er Jahre war diese Regelung keineswegs
so absurd, wie sie sich moglicherweise aus heutiger Perspektive darstellt. Viel-
mehr diirfte sie im Vergleich zu einem ginzlichen Verbot von motorbetriebenen
Fahrzeugen das kleinere Ubel gewesen sein.> Dennoch erscheint eine derartige
Vorschrift fiir die Regulierung moderner Technologien wie selbstfahrender Au-
tos ungeeignet, da sie die Risiken einer Technologie stark hervorhebt, wihrend
sie die Chancen weitgehend vernachlissigt.

Nach Auffassung des PBB Smart Regulation sollten neue Technologien und
Geschiftsmodelle grundsitzlich gestattet werden und florieren konnen, sofern
ihre Risiken handhabbar erscheinen. Eine faktische Abschaffung innovativer
Geschiftsmodelle infolge der Uberbetonung ihrer Risiken durch den Regulierer
sollte daher vermieden werden. Zugleich ist eine moglichst realistische Abwi-
gung von Chancen und Risiken (nicht nur) neuer Technologien notwendig, um
grobe ,Betriebsunfille®, die zur Schidigung von Mensch und Umwelt fithren
konnen, zu verhindern.

Nach dem historischen Beispiel des Red Flag Act, das aufzeigen sollte, was
nicht als Smart Regulation betrachtet werden kann, wird zur Positivabgren-
zung ein zweites Beispiel betrachtet, das beleuchten soll, welche Eigenschaften

2 Vgl. Agnew, Steam engines on UK roads, 1862-1865: Banning orders, agricultural loco-
motives and the ,red flag® Act, 90 The International Journal for the History of Engineering &
Technology 53 (2020), abrufbar unter: https://doi.org/10.1080/17581206.2020.1797447.

3 Agnew (oben Fn.2), 70, argumentiert, dass der Red Flag Act ein akzeptabler Kompro-
miss zwischen den Interessen der Agrarwirtschaft und potentiell gefihrdeten Personen ge-
wesen sein konnte.
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von Umweltbedingungen und regulierten Aktivititen ausschlaggebend fiir die
Qualitdt und den Erfolg von Regulierung sein konnen. Das Alltagsbeispiel von
Fahrradhelmen zeigt, dass Smart Regulation zwar oft, aber keineswegs immer
mit neuen Technologien zu tun hat. Vielmehr kann auch die Regulierung von
Niedrigtechnologien tiberraschende und scheinbar kontraintuitive Aspekte auf-
weisen. Zudem betrifft die Regulierung haufig eine grofle Vielzahl von poten-
tiellen Adressaten.

Die Regelung von Helmpflichten im Straflenverkehr ist — wie jede sinnvolle
Regulierung — kontextabhingig. Im Speziellen konnten nach Verkehrsmitteln
differenzierte Helmpflichten in Betracht gezogen werden. Dabei hat eine Analy-
se von Kosten und Nutzen zu erfolgen. Im Wesentlichen sind also die Kosten in
Gestalt verringerter (Bewegungs-)Freiheit dem Nutzen in Form des vermutlich
reduzierten Verletzungsrisikos gegeniiberzustellen, wobei eine Quantifizierung
oder gar eine monetire Bewertung schwierig bis unméglich ist.*

Im Fall von Fufgingern ist eine Helmpflicht vor diesem Hintergrund of-
fensichtlich nur dann akzeptabel, wenn besondere Risiken drohen, z. B. auf Bau-
stellen, in bestimmten Werkshallen oder in militirisch geprigten Situationen,
nicht dagegen bei ,normaler” Verkehrslage. Ahnliches gilt fiir das Autofahren,
bei dem im Regelfall keine wesentliche Risikoreduzierung durch das Tragen ei-
nes Helms erzielt werden kann. Demgegeniiber wird das Risiko des Motorrad-
fahrens Uberwiegend als so groff angesehen, dass eine allgemeine Helmpflicht
und der damit einhergehende Freiheitsverlust weitestgehend akzeptiert zu sein
scheint.> Im Vergleich zu diesen offensichtlichen Fillen ist das Tragen von Fahr-
radhelmen in Osterreich nicht sehr weitgehend reguliert, da nur fiir Radfahre-
rInnen bis 12 Jahren Helmpflicht besteht, dartiber wird das Tragen lediglich
empfohlen.®

Neben der Regelung, wer wann einen Fahrradhelm zu tragen hat, konnte
noch die Beschaffenheit von Fahrradhelmen regulierungsbediirftig sein. Zu-
nichst ist technisch zu kliren, mit welchen Helmspezifikationen bestimmte
Schutzwirkungen erreicht werden kdnnen. In weiterer Folge ist ein moglicher
Zielkonflikt zwischen Bewegungsfreiheit und Schutzwirkung zu 16sen. Auch
mussen Fragen der Akzeptanz bei den Regulierten geklirt werden, da sehr weit-
reichende Helmpflichten in Verbindung mit unbequemen (weil zu grofien oder
schweren) Fahrradhelmen moglicherweise ignoriert werden und die Rechts-
durchsetzung somit erschwert wird. Idealerweise sollten diese Abwigungen
theorie- und evidenzbasiert erfolgen.

# Fiir eine Diskussion der Argumente fiir und gegen eine Fahrradhelmpflicht vgl. z.B.
Bicycle Helmet Research Foundation, Contradictory evidence about the effectiveness of cycle
helmets, 11.11.2020, abrufbar unter: https://www.cyclehelmets.org/1052.html.

5> Vgl. §106 Abs.7 KFG.

6 Vgl. §68 Abs.6 StVO.
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Mangels technischer Expertise beschiftigt sich der PBB Smart Regulation
derzeit nicht mit der Regulierung von Helmpflichten. Im tibertragenen Sinne
dagegen sind die Fahrradhelm-Uberlegungen sehr hiufig in der Forschung des
PBB anzutreffen, da in zahlreichen Kontexten eine Risikoanalyse mit Gegen-
Uberstellung der Kosten und des Nutzens von Regulierungsmafinahmen statt-
findet und dabei auch mogliche Ausweichhandlungen der Regulierten und so-
mit dysfunktionale Effekte der Regulierung zu antizipieren sind. Die Rolle eines
»Fahrradhelms“ in Unternehmen kénnen z.B. interne Kontrollsysteme (IKS)
tbernehmen, die technische und organisatorische Mafinahmen zur Einhaltung
von Regeln und zur Schadensabwehr in Unternehmen festlegen. Im Hinblick
auf die Steuerbefolgung bildet ein Steuerkontrollsystem einen ,Fahrradhelm®
und stellt sicher, ,dass die Besteuerungsgrundlagen fir die jeweilige Abgaben-
art in der richtigen Hohe ausgewiesen und die darauf entfallenden Steuern ter-
mingerecht und in der richtigen Hohe abgefithrt werden“ (§153b Abs 6 BAO).”
In anderen Forschungskontexten des PBB konnen auch Mafinahmen des Kon-
sumentenschutzes, Datenschutzes o. 3. im Sinne einer Fahrradhelmfunktion in-
terpretiert werden.

IV. Grundlegende Anforderungen an intelligente Regulierung

Das einfache und alltigliche Beispiel eines Fahrradhelms zeigt bereits grund-
sitzliche Anforderungen an jede Art von intelligenter Regulierung auf, die auch
auf die Regulierung innovativer Technologien tbertragbar sein kénnen. Um
dies zu verdeutlichen, werden diese Anforderungen im Folgenden anhand alter
Technologien (Fahrradhelme) und moderner Technologien (selbstfahrende Au-
tos®) erliutert und, soweit moglich, auf regulierungstheoretische Uberlegungen
zuriickgefithrt.?

Nur notwendige Regulierung kann intelligente Regulierung sein, d.h. es
muss ein Bedarf an Regulierung oder Neu-Regulierung bestehen. Dieser ist
nur dann gegeben, wenn bestimmte Aktivititen Risiken fiir Mensch und/oder

7 Zur Modellierung von Steuerkontrollsystemen vgl. Krenn, The impact of taxation on
managerial incentives and compensation, Diss. Univ. Graz 2017. Die Analogie von Steuer-
kontrollsystemen und Fahrradhelmen geht zurtick auf einen Diskussionsbeitrag von Johan-
nes Voget, Univ. Mannheim, beim 40th European Accounting Association Annual Congress,
11.5.2017, Valencia.

8 Zur Beschreibung moglicher Geschiftsmodelle im Kontext des autonomen Fahrens vgl.
Arbeitskreis Verrechnungspreise der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V.,
in: Krause/Pellens (Hrsg.): Betriebswirtschaftliche Implikationen der digitalen Transforma-
tion, 72 ZfbF-Sonderheft, 2018, S. 143.

9 Vgl. auch Baldwin/Cave/Lodge, Understanding Regulation, 2. Aufl., 2012, S.26ff. fiir
Kriterien guter Regulierung sowie fiir Prinzipien regulatorischen Designs Gunningham/
Sinclair, in: Gunningham/Grabosky (Hrsg.), Smart Regulation: Designing Environmental
Policy, 1998, S. 11f.
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Umwelt hervorrufen.!® Diese Risiken konnen medizinischer, physischer, fi-
nanzieller oder anderer Art sein. Fahrradfahren ist mit einem Verletzungsrisiko
verbunden, das durch das Tragen eines Fahrradhelms verringert werden kann.
Selbstfahrende Autos konnen im Falle technischen Versagens schwere Unfille
verursachen und dabei Menschen verletzen und Sachschiden hervorrufen, wes-
halb eine Regulierung dieser Technologie zur Risikoreduktion angezeigt sein
konnte.

Austheoretischer Hinsicht besteht Regulierungsbedarf, wenn der freie Markt
nicht automatisch zu einer Losung findet.!! Marktversagen liegt beispielsweise
im Fall negativer externer Effekte vor, d.h. wenn Kosten von Entscheidungen
ohne angemessene Kompensation auf Unbeteiligte abgewilzt werden.!? Weitere
Ursachen von Marktversagen sind Marktmacht (z.B. von Monopolen), Infor-
mationsasymmetrien oder offentliche Giiter.!3

Im Kontext der Fahrradhelme kann Marktversagen bei mangelnder Interna-
lisierung der Kosten fiir die Behandlung von Fahrradunfillen oder bei fehlender
Fahigkeit zur Einschitzung von Risiken (z. B. bei radfahrenden Kindern) vorlie-
gen. Im Zusammenhang mit selbstfahrenden Autos diirften vergleichbare Pro-
bleme bestehen, da Hersteller und Nutzer Unbeteiligten (bewusst oder unbe-
wusst) Risiken der Technik auferlegen konnten, die moglicherweise noch nicht
vollstindig bekannt sind.

(Neu-)Regulierung ist weiters hdufig auf die Verinderung 6konomischer,
technischer oder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zuriickzufiithren. Bei
Innovationen wie selbstfahrenden Autos ist dies offensichtlich, da eine ver-
gleichbare Technologie bislang nicht existierte und deshalb nicht reguliert war.
Fiir eine eventuelle Regulierung oder Regulierungsinderung von Fahrradhel-
men als Beispiel fiir altbekannte Technologien sind dagegen nicht in erster Linie
Verinderungen von Wirtschaft oder Technik verantwortlich, sondern eine ver-
anderte Risikoeinschitzung oder -bewertung in der Gesellschaft. Diese ist an
der Ausweitung des Fahrradverkehrs und an der weiter verbreiteten Nutzung
von Fahrradhelmen in den letzten Jahrzehnten ersichtlich. Gesellschaftlicher
Wandel kann folglich bewirken, dass eine bislang bestehende oder nicht beste-
hende Regulierung als reformbediirftig eingestuft wird.

Trade-offs sind eine regelmiflige Begleiterscheinung der Regulierung und
hingen mit der Frage nach der Notwendigkeit einer Regulierung eng zusam-
men. Da Regulierung zumeist mit der Einschrinkung von Freiheitsrechten von

10 Vgl. auch Level Crossings (2010) Law Commission Consultation Paper No. 194; Scot-
tish Law Commission Discussion Paper No. 143, Regulatory Theory, 19.11.2020, abrufbar
unter: https://www.scotlawcom.gov.uk/files/5312/8024/5698/regulatory_theory.pdf.

I Der Regulierungsbedarf im Fall von Marktversagen ist die Grundidee der ,,Public In-
terest Theory“ der Regulierung. Vgl. Pigox, The Economics of Welfare, 4. Aufl., 1932.

12 Vgl. z.B. Mas-Colell/ Whinston/Green, Microeconomic Theory, 1995, S. 350.

13 Vgl. z.B. Baldwin/Cave/Lodge (oben Fn.9), 2012, S. 15-24.
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Individuen verbunden ist, kann sie nicht kostenlos sein, selbst wenn monetire
Kosten nicht unmittelbar ermittelt werden kdnnen. Den monetiren und nicht-
monetiren Kosten der Regulierung ist ihr (ebenfalls monetirer und nichtmone-
tirer) Nutzen in Gestalt von Kostensenkungen fiir Umwelt und/oder Gesell-
schaft gegeniiberzustellen.

Eine weitere zentrale Anforderung an jede Art von Regulierung ist ihre Ef-
fektivitit, d.h. die grundsitzliche Eignung von Regulierungsmafinahmen, ein
gegebenes Regulierungsziel zu erreichen.!* Ausschlaggebend fiir die Effekti-
vitit der Regulierung ist ihre Akzeptanz bei den Regulierten und damit zu-
sammenhingend ihre Durchsetzbarkeit.!> Regulierungsmafinahmen, die nicht
durchsetzbar sind, sind auch nicht glaubwiirdig, was dazu fithren kann, dass sie
von Regulierten, die sich durch die Mafinahmen belastet fiihlen, schlichtweg
ignoriert werden, so dass das Regulierungsziel verfehlt wird. Die Regelung von
Helmpflichten diirfte grundsitzlich effektiv im Sinne der Verringerung eines
Verletzungsrisikos bei Fahrradunfillen sein. Thre Durchsetzbarkeit ist ebenso
wie andere Verkehrsregeln gegeben.

Das Effizienzkriterium fordert, dass ein gegebenes Regulierungsziel mit
moglichst geringen Kosten erreicht werden soll.1® Da die (privaten und gesell-
schaftlichen) Kosten der Regulierung hiufig nicht quantifizierbar sind, ist die
Operationalisierbarkeit des Effizienzkriteriums nicht immer gewihrleistet.
Selbst wenn dies der Fall ist, kann es jedoch je nach Regulierungsziel zu Kon-
flikten mit Verteilungszielen des Gesetzgebers bzw. Regulierers kommen.

V. Kurziiberblick tiber Entwicklungsstufen
der Regulierungstheorie

Wihrend bislang ein eher heuristischer Zugang zu den Anforderungen an in-
telligente Regulierung gewihlt wurde, indem auf das Meinungsbild unter den
Smart Regulation-Mitgliedern sowie auf Beispiele verwiesen wurde, nimmt die-
ser Abschnitt eine regulierungstheoretische Perspektive ein und gibt — selbst-

4 Vgl. z.B. Gunningham, Compliance, Enforcement, and Regulatory Excellence, Paper
prepared for the Penn Program on Regulation’s Best-in-Class Regulator Initiative, 2015.

15 Die Durchsetzung (,enforcement) von Regulierungsmafinahmen spielt in der Regu-
lierungstheorie eine zentrale Rolle. Vgl. z.B. Shleifer, Understanding Regulation, 11 Euro-
pean Financial Management 439 (2005); Black/Baldwin, Really Responsive Regulation, 71
The Modern Law Review 59 (2008); Van Gossum/Arts/Verbeyen, From ,;smart regulation®
to ,regulatory arrangements®, 43 Policy Science 245 (2010); Gunningham, in: Baldwin/Cave/
Lodge (Hrsg.), The Oxford Handbook of Regulation, 2010, S. 120-145; Gunningham/Sinclair,
in: Drahos (Hrsg.) Regulatory Theory, 2017, S. 133-148.

16 Vgl. z.B. Baldwin/Cave/Lodge (oben Fn.9), 2012, S.30ff. Dabei kann durchaus das
Problem auftreten, dass gesetzgeberische Ziele nicht immer eindeutig formuliert werden oder
nicht widerspruchsfrei sind.
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