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VORWORT ZUR 4. AUFLAGE

Wenn diese Paraphrase der Gotteslehre KArRL BARTHS im Jahre
seines hundertsten Geburtstages erneut in den Druck geht, dann
noch immer mit der alten Bestimmung, den fruchtbaren Dialog
mit demjenigen Theologen zu fordern, der zwar das theologi-
sche Problembewufitsein der Neuzeit verindert hat wie seit
SCHLEIERMACHER kein anderer, dessen Grundeinsichten aber —
eben deshalb? — weitgehend unverstanden, ja unbekannt geblie-
ben sind. Man 14ft sich zwar von ihm Parolen geben, zum Mit-
denken 1iflt man sich jedoch nur in Ausnahmefillen bewegen.
Nicht wenige Zeitgenossen nehmen zudem die auch von ihnen
nicht gut zu leugnende theologiegeschichtliche Zisur, die BArRTHS
Werk markiert, eher mit scheelem Blicke wahr. Die Gegnerschaft,
die BARTH schon bei Lebzeiten reichlich gefunden hat, ist in den
letzten Jahren eher noch verbissener geworden. Was mich dabei
bestiirzt, ist der merkwiirdige Umstand, daf nur zu oft — selbst
gelehrte Polemiker von Rang machen da keine Ausnahme —
wenig oder gar keine Mithe darauf verwendet wird, sich auf die
materiellen dogmatischen Aussagen BARTHS und auf die in ihnen
enthaltenen Herausforderungen ernsthaft einzulassen. Was die
Kirchliche Dogmatik zu sagen hat, erscheint vielen Kritikern,
deren Diskussionsbeitrige sich auf BArRTHS Denkform, die ver-
meintlichen oder auch wirklichen Konstruktionsprinzipien seiner
Dogmatik und andere formale Aspekte seiner Theologie konzen-
trieren, nahezu belanglos. Doch so. unbestreitbar es ist, daf} auch
und gerade in der Dogmatik das, was zu denken und zu sagen
ist, von der Frage, wie es zu denken und zu sagen ist, nicht ge-
trennt werden kann: wenn den Kritikern BArRTHS der dogma-
tische Sachgehalt seiner Aussagen letztlich uninteressant bleibt,
wird eben auch ihre Kritik — uninteressant. Es diirfte deshalb
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auch im hundertsten Jahr nach der Geburt des groflen Theologen
nicht unangebracht sein, zur materialen Auseinandersetzung mit
einigen seiner wichtigsten Sitze zu reizen. Dem soll die — von
einigen Berichtigungen abgesehen — unverinderte Neuauflage
dieses kleinen Buches dienen. Es darf darauf hingewiesen wer-
den, dafl ihm mit gleicher Absicht meine Barth-Studien (Cku-
menische Theologie 9, 1982) zur Seite getreten sind.

Tiibingen, Neujahr 1986 EBERHARD JUNGEL

VORWORT ZUR 1. AUFLAGE

Der Titel dieser Abhandlung mag befremden. Doch ich bitte,
genau zu lesen. Vom ,werdenden Gott“ ist nicht die Rede. Got-
tes Sein wird nicht mit Gottes Werden identifiziert; vielmehr
wird Gottes Sein ontologisch lokalisiert.

Der etwas ungewdhnliche Titel darf zumindest fiir sich in An-
spruch nehmen, Gottes Sein nicht aus dem Geliufigen zu begrei-
fen. Er macht zugleich darauf aufmerksam, dafl vieles Geliufige
neu zu begreifen wire: vor allem, was ,Werden“ heifit. Das
Werden, in dem Gottes Sein ist, kann selbstverstindlich — oder
besser: im Verstindnis des Glaubens — weder eine Steigerung
noch eine Minderung des Seins Gottes bedeuten. Steigerung und
Minderung sind als wertende Kategorien ohnehin vom Seinsbe-
griff fernzuhalten, will man nicht erneut genétigt werden, Gott
als summum ens und so als hchsten Wert zu denken. Aber der
Gott, dessen Sein im Werden ist, kann als Mensch sterben! ,, Wer-
den“ gibt also die Weise an, iz der Gottes Sein ist, und kann in-
sofern als der ontologische Ort des Seins Gottes verstanden wer-
den.

Um allen Mif}verstinden vorzubeugen, sei es gleich hier gesagt:
auch der ontologische Ort des Seins Gottes ist der Ort seiner
Wahl. Indem Gott jedoch als der Wihlende verstanden ist, ist
Gottes Sein bereits als ein Sein im Werden gedacht. Dieser her-
meneutische Zirkel ist begriindet in einem ontologischen Zirkel,
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der mit der Lokalisierung ,Gottes Sein ist im Werden“ ange-
zeigt werden soll. Die ontologische Lokalisierung des Seins Got-
tes im Werden versucht theologisch zx# denken, inwiefern Gott
der Lebendige ist. Ohne den Mut, die Lebendigkeit Gottes zx
denken, wird die Theologie letztlich zu einem Mausoleum der
Lebendigkeit Gottes. Dem darin besichtigten Gott galt doch wohl
der Protest HERBERT BRAUNs — ein Protest, der als solcher ge-
hort werden sollte, wie immer der Versuch BrRauns, die Leben-
digkeit Gottes zu denken, beurteilt werden mag.

Die Einwinde gegen den Titel dieser Abhandlung liegen auf
der Hand. Aber sind sie stichhaltig? Sind es theologische (oder
nicht vielmehr traditionelle metaphysische) Einwinde? Ist es
theologisch wahr, dafl alles, was im Werden ist, deshalb auch
geworden sein muf3? Ist es schon ausgemacht, dafl auf Werden
Vergehen folgen mufl wie Sonne auf Regen? Der Spruch des
ANAXIMANDER ist theologisch jedenfalls nicht ohne weiteres rechts-
kriftig. — Theologisch wire das, was ,Werden“ heifit, ontolo-
gisch urspriinglich als eine trinitarische Kategorie zu verstehen,
der gemif Gott seine Gegenwart nicht als Vergangenheit hinter
sich 1488t, um einer ihm fremden Zukunft entgegenzugehen, son-
dern in trinitarischer Lebendigkeit ,ungetrennt Anfang, Fort-
setzung und Ende und so in seinem Wesen zugleich das Alles® ist
(cf. KarL BarTH, Kirchl. Dogmatik II/1, S. 693). So versucht der
Titel dieser Abhandlung, auf das hinzuweisen, was man das
Axiom christlicher Gotteslehre nennen konnte.

Das Wagnis dieses Titels besteht also weniger in seiner Be-
fremdlichkeit als vielmehr in der Tatsache, dafl die folgende
Darstellung die interpretierende Paraphrase einiger Gedanken-
ginge der Kirchlichen Dogmatik KARL BARTHS sein will. BARTH
selbst aber redet explizit nicht so wie der Titel dieser Abhand-
lung. Das macht es den Kritikern leicht. Aber: ,Interpretieren
heifit: in anderen Worten dasselbe sagen® (aaO, I/1, S. 364). Ich
habe es versucht. ...

Berlin, im Dezember 1964 EBERHARD JUNGEL
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VORWORT ZUR 3. AUFLAGE

Die dritte Auflage dieses Buches gibt nicht nur zu einer Rei-
he von Verbesserungen, sondern auch dazu Gelegenheit, in der
Form von — soll ich sagen ,zeitgemiflen oder muf} ich sagen
»unzeitgemiflen“? — Epilegomena auf einige aktuelle Fragen
einzugehen, die sowohl den einstigen Anlaf} als auch die blei-
bende Absicht dieses Buches beriihren. Zunichst hatte ich zwar
erwogen, in ausgesprochen methodologischen Prolegomena
auf den mehr als eigenwilligen Gebrauch einzugehen, der vom
Werk KARL BarTHS zur Zeit reichlich gemacht wird. Aber das
hitte zu einer Erorterung gefiihrt, die den Rahmen dieser klei-
nen Untersuchung sprengen und ihre absichtlich karg gehaltene
Gestalt etwas arg strapazieren wiirde. Es scheint mir zudem
nicht unbillig zu sein, das Buch in der Form zu belassen, in der
es die Beachtung der Zunft und nicht zuletzt die Zustimmung
desjenigen Theologen gefunden hat, zu dessen besserem Ver-
stindnis es beitragen wollte. Auf die Problematik, die durch die
Frage nach der angemessenen Methode der BArRTH-Interpreta-
tion aufgeworfen ist, hoffe ich bei anderer Gelegenheit zuriick-
zukommen. Fiir diesmal mag es geniigen, einige Mifverstind-
nisse auszuriumen oder zumindest doch als solche zu kenn-
zeichnen und sodann wenigstens auf den dogmatischen Angel-
punkt im Werk BarTHs hinzuweisen, der es zu erlauben scheint,
dessen Theologie entweder im Zeichen eines politischen Bar-
thianismus sozusagen um 180 Grad zu wenden oder aber unter
dem Vorzeichen der Vollendung neuzeitlicher Subjektivitdt
gleich ganz und gar aus den Angeln zu heben. Beide Versuche
— der zweite diirfte verwegener und fruchtbarer zugleich sein —
sind ja einander so undhnlich nicht. Les extrémes se touchent —
gilt auch hier. Der Gegensatz zu solchen Versuchen mufl iibri-
gens ja wahrhaftig nicht BARTH-Scholastik sein. Nicht zuletzt
gegen die von ihr um die Kirchliche Dogmatik gezogene chine-
sische Mauer war meine Paraphrase seinerzeit gerichtet. Und so
soll es bleiben.

Tiibingen, im Oktober 1975 EBERHARD JUNGEL



EINLEITUNG [

ZUR SITUATION

Gottes Sein wird diskutiert. So jedenfalls scheint sich die lei-
denschaftliche Auseinandersetzung, die zur Zeit in der evangeli-
schen Theologie gefiihrt wird, beschreiben zu lassen. Exponenten
dieser Auseinandersetzung sind heute HErRBERT BRAUN! und HEL-
muT GorrwiTzer2. Doch die Auseinandersetzung war seit lan-
gem vorbereitet durch die Arbeiten KarL BarTHS, RupOLF
BurtMaNNs und FriepricH GOGARTENS. Welchen Sinn es hat,
von Gott zu reden — ist die das ganze Werk RunoLF BuLTMANNS
begleitende Frage, die von ihm bereits 1925 explizit gestellt wur-
de? und die sein Denken bis in seine bislang letzte Publikation
hinein ausdriicklich bestimmt®. Wihrend FrRIEDRICH GOGARTENS
Fragestellung sich mit der BuLTMANNS verhiltnismifig eng be-
riihrt3, ist BARTHS Fragestellung anders orientiert. Nicht welchen
Sinn es hat, von Gott zu reden, sondern in welchem Sinn von
Gott geredet werden muf, damit von Gott die Rede ist, fragt
BarRTH unter der Voraussetzung, daff Rede von Gott sinnvoll
und moglich ist als ,,menschliche Rede von Gott auf Grund der
alle menschliche Veranlassung grundsitzlich transzendierenden

1 Cf. Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, in: Gesammelte Stu-
dien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen 1962, S. 243 ff.
und: Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, in: Gesam-
melte Studien, S. 325 ff.

2 Cf. Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, BzEvTh, Bd. 34,
Miinchen 1963 (1. u. 2. Aufl.).

3 Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? ThBIl IV, 1925, S. 129 ff.; in:
Glauben und Verstehen I, Tiibingen 19614, S. 26 ff.

4 Der Gottesgedanke und der moderne Mensch, ZThK 60, 1963, S. 335 ff.;
in: Glauben und Verstehen IV, Tiibingen 1965, S. 113 ff.

5 Charakteristische Unterschiede sind freilich ebenfalls nicht zu verkennen.

1 Jiingel, Gottes Sein 2. Aufl.



und also menschlich nicht zu begriindenden sondern nur faktisch
sich ereignenden und zu anerkennenden Anweisung Gottes sel-
ber“6. Der Unterschied zwischen den theologischen Ansitzen
BurtmaNNs und BarTHs 148t sich also sehr grob so bestimmen,
daf bei BuLTmMANN die Rede von Gott eigentliches thema pro-
bandum ist?, wihrend bei BARTH vom Sein Gottes die Rede ist®.
Dabei ist fiir beide Theologen die Rede von Gott als christliche
Rede dem Worte Gottes verpflichtet. ]

Hermut Gorrwitzers Buch iiber die ,Existenz Gottes im Be-
kenntnis des Glaubens“ versucht aus der Nachbarschaft zur Theo-
logie KARL BarTHS die Konsequenzen der Theologie BuLTMANNS
hinsichtlich der Frage nach dem Sein Gottes aufzuzeigen. Aus
dem Gefille der BurTmanNschen Theologie ergibt sich fiir Gorr-
wiTzER die Gefahr, dafl Gottes Sein als identisch gedacht wer-
den kénne mit dem Geschehen der die menschliche Existenz um-
wandelnden Begegnung Gottes mit dem Menschen und dafl
»Gott“ also ,ein Titel dieses Geschehens und dieser Erfahrung
sei und daf jedes Bekennen eines realen Seins Gottes auflerhalb
dieses Geschehens schon Abfall in eine objektivierende Metaphy-
sik sei“?. Diese Gefahr sieht GoLLwITZER bei HERBERT BRAUN
Wirklichkeit werden und der Abwehr eben dieser Gefahr gilt sein
Buch.

Gegen dieses lehrreiche Buch lassen sich vor allem zwei Ein-
winde erheben.

Erstens: GOLLWITZER hat die , Notwendigkeit von Ist-Sitzen“
im Blick auf Gott dialektisch mit der , Untauglichkeit von Ist-
¢ Die Kirchliche Dogmatik (im folgenden abgekiirzt: KD; der 1. Band —
KD I/1 — erschien 1932 in Miinchen, der bislang letzte Band — KD IV/3,
2. Hilfte — 1959 in Zollikon—Ziirich) 1/1, S. 92.

7 Das erklirt den formalen Vorrang der hermeneutischen Problematik in
der Theologie RupoLr BuLTMANNS und seiner Schiiler.

8 Das erklirt den formalen Vorrang materialer dogmatischer Aussagen vor
der hermeneutischen Problematik schon in den Prolegomena der Kirchlichen
Dogmatik. Cf. aber auch dazu die Vorordnung ,ontischer Necessitit und
Rationalitit“ vor der ihr entsprechenden ,noetischen Necessitit und Ratio-
nalitdt“ in der Anselm-Interpretation BarTHs, die fiir seine eigene Dogmatik
grundlegend ist: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz

Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms, Zollikon—Ziirich
19582, 9 Die Existenz Gottes . .., S. 25.



Sitzen® im Blick auf Gott konfrontiert: ,im Blick auf das, was
im weltlichen Sinne Sein heifit, ,ist® er (sc. Gott) nicht, und im
Blick auf das, was bei ithm Sein heiflt, kommt allem Weltlichen
kein Sein zu“, wiewohl ,,das Wunder der Schopfung eben darin
besteht, dafl der, der allein ,ist* von Ewigkeit zu Ewigkeit, dem,
das ,nicht ist‘, ruft, dafl es sei. . . Sein Gewihren kann anderes,
mit thm nicht identisches Sein ,neben‘ und ,aufler’ sich setzen
und durch sein freies Geben leben lassen kann!® — et tamen
Deus manet!“11,

Die logischen Aporien, die hier entstehen, mogen unberiicksich-
tigt bleiben. Aber eine theologische Aporie, die sich aus diesen
Ausfiihrungen ergibt, darf nicht verschwiegen werden: Im Blick
auf das, was im weltlichen Sinne Sein heifit, ,ist“ Gott nicht.
Von diesem Gott, ,der nicht ein Teil der Geschichte der Welt,
nicht ein innergeschichtliches Subjekt ist“, gilt aber, dafl er ,als
innergeschichtliches Subjekt auftritt, handelt und spricht, — wobei
dieses ,als‘ nicht besagt: in der Maske, sondern: in der Seinsweise
eines innergeschichtlichen Subjektes“!2. Dann aber kommt dem
»in der Seinsweise eines innergeschichtlichen Subjektes“ geschicht-
lich begegnenden und also sezenden Gott ,im Blick auf das, was
bei ihm Sein heiflt . . . kein Sein“, sondern vielmehr Nicht-Sein
zu. Es wire dann also nicht méglich, vom Sein Gottes zu reden,
ohne von seinem Nicht-Sein zu reden.

Die Aporie verschirft sich noch, wenn man bedenkt, dafl das
Sein eines ihnergeschichtlichen Subjektes notwendig endendes
Sein, also Sein zum Tode ist. Wenn Gott also in der Seinsweise
eines innergeschichtlichen Subjektes ist, dann kommt ihm nicht
nur ,im Blick auf das, was bei ihm Sein heifit“, sondern zugleich
auch ,im Blick auf das, was im weltlichen Sinne Sein heifit,
Nicht-Sein zu. Man miifite dann — immer im Sinne GoLLWIT-
zErRs — davon reden, dafl Gott in der Seinsweise eines innerge-
schichtlichen Subjektes gewesen ist.

Die Aporie verschirft sich noch einmal, wenn man beriicksich-
tigt, daf alle Rede vom Sein Gottes (zumindest auch) christolo-

10 _kann“ ist wohl zu tilgen. v

11 AaQ, S. 169; ,Sein“ und ,Existenz® Gottes werden von GOLLWITZER

promiscue gebraucht (Hervorhebung von mir). 12 AaQ, S. 161.

1*



gisch begriindet ist. Jesus Christus als ,innergeschichtliches Sub-
jekt“ macht Rede vom Sein Gottes méglich, weil Gott in der
Seinsweise dieses ,innergeschichtlichen Subjektes® gewesen ist.
Dann biindeln sich aber alle zuvor genannten Probleme zu der
christologischen Frage nach der Bedeutung des endenden Seins
Jesu Christi und mithin des Todes Jesu Christi fiir das Sein Got-
tes. Will man einer doketistischen Christologie entgehen, so
scheint es angesichts des Todes Jesu Christi unvermeidlich zu sein,
vom Nicht-Sein Gottes zu reden.

Man wird gut daran tun, dieses Problem nicht vorschnell durch
den Hinweis auf die Auferweckung Jesu Christi von den Toten
zu entschirfen, sondern sich gerade hier der (in Anlehnung an
H. J. Iwanp formulierten) Forderung GoLLWITZERS zu erinnern,
daf} ,die Frage, ob Gott ist, ,bis zum Letzten durchgehalten wer-
den“ muf®®. Die altkirchliche Christologie hat mit der theopa-
schitischen Formel &va tii dyiag touédog nemovévor cagni den Ver-
such gemacht, das durch den Tod Jesu Christi fiir das Sein Gottes
gegebene Problem zu fixieren. Und es diirfte kein Zufall sein, dafl
gerade das das Sein Gottes in Frage stellende Ereignis des Kreu-
zestodes Jesu Christi zu einer trinitarischen Aussage ndtigt.

Doch bevor wir diesem Hinweis in einem zweiten Einwand ge-
gen GoLLwrITzERS Buch folgen, ist es ratsam, den ersten Einwand
zusammenzufassen: Es ist zu fragen, ob GoLLwrTzERs Intention,
Gottes Sein geschichtlich zu denken, hinreichend durchgefiihrt
worden ist. Ist dies schon der Fall, wenn Gott in Analogie zum

13 AaO, S. 194; cf. H. J. Iwanp, Glauben und Wissen. Vorlesung, Nach-
gelassene Werke I, Glauben und Wissen, Miinchen 1962, S. 111. Nach IwanD
hingt es ,wahrscheinlich indirekt selbst schon mit der Offenbarung zusam-
men*, dafl der Mensch ,diese Frage bis zu Ende treiben® mufl, ,bis in ihren
duflersten Punkt“ (ebenda). IwanD sieht sehr scharf, daf§ die Konsequenz der
Offenbarung darin besteht, ,diese Frage: An Deus sit? bis hin nach Gabbatha
und Golgatha durchfithren® zu kénnen, sieht aber in eben dieser Moglichkeit
die Entstehung von ,,s0 etwas wie natiirliche(r) Theologie“ begriindet, die als
»Gottesdienst auf dem Grabmal des gemordeten Gottes® dies feiert, ,dafl
Gott ,nichtgegenstindlich ist, nicht ,objektiv‘ nicht ,da-sein® kann!“ (220,
S. 112). Ich meine, dafl das oben fixierte christologische Problem noch eine an-
dere, ernsthaftere Dimension hat als die der Maglichkeit der Polemik gegen
die als letzte Behauptung in der Tat harmlose Behauptung von der Nichtobjek-
tivierbarkeit Gottes.



menschlichen Ich-Du-Verhiltnis als begegnende ,,Person“ gedacht
ist? Zwingt nicht ein christologisch verstandener Begriff von Of-
fenbarung dazu, von Gottes Sein so zu reden, daf seine hochst
reale, keineswegs dialektische Bedrohung durch das Nichts thema-
tisch wird? Ist es nicht geradezu ein Kriterium christlichen Ver-
stindnisses von Offenbarung, dafl in dieser Gottes Sein dem
Nichts ausgesetzt ist und erst aufgrund dessen (aufgrund dessen
dann allerdings ganz bestimmt) auch das Nichts dem Sein Gottes
ausgesetzt ist? Verkiindigte Paulus nicht wegen des in dieser Be-
gegnung von Sein Gottes und Nichts geschehenden Ereignisses ge-
rade den auferstandenen Herrn als den Gekreuzigten (1. Kor. 2,
2)? Und gilt nicht eben dem mit lauter Stimme (mit eschatologi-
schem Geschrei) verscheidenden, nein: dem eben so gestorbenen
Jesus das Bekenntnis des heidnischen Hauptmanns: Wahrlich die-
ser Mensch war Gottes Sohn (Mk 15,39)?

Zweitens: Der andere Einwand, der sich gegen GOLLWITZERS
Buch erheben lifit, scheint dem ersten Einwand diametral entge-
gengesetzt zu sein. Denn wihrend der erste Einwand an der im
Tod erscheinenden Obnmacht desSeins Gottes als der letzten Kon-
kretion seines ,Seins in der Seinsweise eines innergeschichtlichen
Subjektes“ orientiert war, fragt der zweite Einwand nach der
dem Sein Gottes eigenen Potenz, aufgrund derer Gott in der Seins-
weise eines innergeschichtlichen Subjektes sein kann. GOLLWITZER
beharrt freilich gerade darauf, daf Gott dies kann, weil ,,Gottes
Fiir-uns-sein eine freie, ungeschuldete Gabe“ ist, ,die nicht in ei-
ner Notwendigkeit fiir Gott ihren Grund hat. . ., sondern die ih-
ren Grund in Seiner freien Herrenentscheidung, in Seiner ,grund-
losen Barmherzigkeit® hat und fiir die er, der Mensch, also nur
und schlechthin danken kann“14, Deshalb darf nach GoLLwrTzER
»auch der Satz nicht vermieden und gescheut werden: Gott ist an
und fiir sich“15,

GoLLwITZER insistiert auf diesen Satz, weil in diesem ,, An-und-
fiir-sich-sein“ Gottes jene ,freie Herrenentscheidung® sich voll-
zieht, die als ,grundlose Barmherzigkeit“ zu verstehen ist. Es er-
hebt sich aber hier die Frage, wie sich Gottes ,, An-und-fiir-sich-

14 Die Existenz Gottes . .., S. 175. 15 Ebenda.



sein“ zu seinem Sein ,in der Seinsweise eines innergeschichtlichen
Subjektes“ verhilt. GoLLwiTZER betont, daff die nur im Bezug
von Personsein (im Gegeniiber von Ich und Du) bestimmbare
Seinsart der Offenbarung ihren Grund ,nicht im Wesen Gottes,
sondern im Willen Gottes“ hat, so dafl von Gottes als Offenba-
rung verstandenem Sein in der Seinsweise eines innergeschichtli-
chen Subjektes ,nicht per analogiam ein Riickschlufl auf Gottes
Wesen im Sinne einer Beschaffenheit Gottes moglich“ ist, ,sondern
nur der Riickschluf} auf das Wesen seines Willens, d. h. von sei-
nem geschichtlich kundgetanen Willen auf seinen ewigen Willen
als den Willen seiner freien Liebe“16,

Dieser Satz iiberrascht. GoLLwiTzer will — dasmacht der Kon-
text deutlich — im Anschlufl an KArL BARTH eine ,analogia en-
tis“ vermeiden zugunsten einer ,analogia relationis“!”. Es ist je-
doch zu fragen, ob das auf diese Weise erreicht werden kann. Ist
nicht gerade mit dieser Unterscheidung von Wesen und Willen
Gottes in dem vom ,, Wesen seines Willens“ unterschiedenen ,, We-
sen Gottes im Sinne einer Beschaffenheit Gottes ein metaphysi-
scher Hintergrund im Sein Gottes ausgespart, der sich seinem ge-
schichtlichen Offenbarungshandeln gegeniiber gleichgiltig verhilt?

Es ist deutlich, dafl GoLLwrTzER dies nicht will. Aber kann diese
Konsequenz vermieden werden, wenn das als Gottes freie Liebe
verstandene ,, Wesen seines Willens“ nicht zugleich als Wille seines
Wesens verstanden wird?!® Ist nicht gerade in Gottes Willen sein
Wesen entschieden? Ist also nicht gerade Gottes ,ewiger Wille als
der Wille seines freien Liebens“ kraft seiner in solchem Lieben
sein Sein und Wesen entscheidenden freien Herrenentscheidung
auf Gottes Offenbarung gerichtet? Zwingt uns nicht das in und als
Geschichte offenbar werdende Sein Gottes dazu, dieses Sein Got-
tes in seiner die Offenbarung erméglichenden Kraft schon als ge-
schichtliches Sein zu denken? Und konnen wir das Sein Gottes in

16 Aa0Q, S. 149. 17 Cf. aa0, S. 148.

18 Cf. dagegen KARL BARTH, nach dem ,Gott selber nicht anders existiert
und darum nicht anders verstanden werden will und darf als eben in dieser
konkreten Lebendigkeit (sc. seiner Entscheidung), in dieser Bestimmtheit sei-
nes Willens, die als solche auch eine Bestimmtheit seines Wesens ist® (KD
I1/2, S. 85; Zusatz und Hervorhebung von mir).
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seiner geschichtliche Offenbarung erméglichenden Potenz anders
geschichtlich denken denn als trinitarisches Sein? Miissen wir also
nicht gerade, wenn wir das von GOLLWITZER postulierte ,, An-
und-fiir-sich-Sein“ Gottes christlich, d. h. offenbarungsgemif den-
ken wollen, es als ein in bestimmter Weise schon im voraus ge-
schichtliches Sein denken, in dem Gott als Vater, Sohn und Geist
sozusagen schon ,im voraus der unsrige“!? ist? Die geschichtliche
Kraft'der Offenbarung Gottes mufl bis in die Bereitschaft zur
Ohnmacht des Todes hinein (2otaveddn 2€ dodeveioc, 2. Kor. 13,
4) schon in der geschichtlichen Potenz des Seins Gottes als Vater,
Sohn und Geist begriindet sein.

Die hier erhobenen Einwinde gegen GorLwiTzERs Buch lassen
sich beide auf die Anfrage zuriickfiihren, warum GoLLwITZER
darauf verzichtet hat, den Begriff des Seins Gottes sofort trinita-
risch zu prizisieren und gerade in dieser Prizision die These von
der Geschichtlichkeit des Seins Gottes durchzuhalten. Der Hin-
weis, dafl sich nur ,Einiges, keineswegs alles, was hierzu notig
wire“, bei der Klirung des Sinnes ,,der christlichen Rede von der
Existenz und der Wirklichkeit Gottes sagen 1ift“®9, wird den
Verzicht auf trinitarische Prizisierung der Rede vom Sein Gottes
nur schwer erkliren konnen, wenn diese Prizision fiir den christ-
lichen Begriff vom Sein Gottes dogmatisch konstitutiv sein sollte.
Gorvrwrtzers kritisch zu verstehender Hinweisdarauf, daf} ,Kant
fir die Trinititslehre keine Verwendung® habe?!, legt diese An-
nahme aber nahe.

GorrwiTzeRrs Buch regt dazu an, das dort Versdumte nachzu-
holen. Ich mochte das im Folgenden mit einer Interpretation ent-
sprechender Gedankenginge KARL BArTHS tun, dessen von GoLL-
wITZER hiufig zitierte Kirchliche Dogmatik in dieser Hinsicht zu-
gleich den Dienst einer impliziten Kritik des interessanten Buches
tiber ,Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens® leistet.

Die folgende Interpretation BarTHscher Rede vom Sein Got-
tes beschrinkt sich auf Bartus Kirchliche Dogmatik und voll-
zieht sich in der Form einer Paraphrase der Gedankenginge
BarTHs. Wenn die gegenwirtigen Theologen von einer solchen

19 K.BarTH, KD 1/1, S. 404. Cf. KD 1/2, S. 38.
20 GOLLWITZER, 220, S. 162. 2 AaQ, S. 57, Anm. 96.



Paraphrase sich dazu ermuntern lieflen, ernsthaft und freundlich
aufeinander zu héren und die notwendige Kritik anderer Posi-
tionen mit der Bereitschaft zur kritischen Uberpriifung des eige-
nen Ansatzes zu verbinden, wire schon viel erreicht. Wenn aber
dariiber hinaus an der Art der Paraphrase sichtbar wiirde, in-
wiefern und dafl es in der hermeneutischen Arbeit, in die uns
mein Lehrer ErRnsT FucHs eingeiibt hat, zugleich darum geht,
dem Werk KarRL BarTHs das ihm gebithrende Verstindnis ent-
gegenzubringen, sollte mich das personlich freuen. Solches Ver-
standnis bleibt die Voraussetzung evangelischer Theologie in un-
serer in dogmatischer Hinsicht, wie es scheint, miide gewordenen
Zeit.



EmNnverTune I1

VERANTWORTLICHE REDE VOM SEIN GOTTES
BEI KARL BARTH

BarTH denkt als Theologe. Dieser trivial anmutende Satz
verliert alle Trivialitit, wenn man bedenkt, daf fiir BARTH ,als
Theologe denken® nichts anderes als , konsequent und ausschlieff-
lich als Theologe denken® heiffen kann. Was das besagt, zeigt
seine Frage nach dem Sein Gottes. Diese Frage denkt nicht aus
sich selbst heraus; sie erdenkt auch nicht ein Problem, das sich
dem mehr oder weniger radikalen, einiges oder alles in Frage
stellenden Fragen (frither oder spiter) stellt. Die theologische
Frage nach dem Sein Gottes denkt nach, eben: dem Sein Gottes.
D. h. aber, daff das Sein Gottes, nach dem theologisch gefragt
wird, vorausgeht'. Das Pradikat ist streng zu nehmen. Gottes
Sein gebt der theologischen Frage nach diesem Sein voraus; es ist
nicht etwa dieser Frage vorausgesetzt. Uber Voraussetzungen
wird sich jedes wirklich radikale Fragen hinwegsetzen. Und
auch, wo das Sein Gottes als Voraussetzung des Denkens (und
damit des Fragens) behauptet (und damit gedacht und so der
Infragestellung ausgesetzt) wurde, da fand sich noch immer ein
Fragen (und Denken und Behaupten), das sich iiber diese Voraus-
setzung hinwegzusetzen verpflichtet wufite. Das Sein Gottes
kann als Gegenstand theologischer Frage eine solche Vorausset-
zung nicht sein. Es geht dieses Sein vielmehr allem theologischen
Fragen so voraus, dafl es bei diesem Gang dem Fragen den Weg
babnt und sodas Fragenallererst auf den Weg des Denkensbringt.
Auf diesem Weg denkt die Frage nach dem Sein Gottes diesem
nach. Das Sein Gottes hat also praevenienten Charakter!®. Der

1 Cf.KD1/2,S.6u.8.
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Weg, auf den die Frage nach dem Sein Gottes von diesem ge-
bracht wird, ist kein allgemeiner Weg. Mit aller Entschiedenheit
hat BarTH die Meinung, die Theologie habe es mit einem allge-
meinen Denkweg zu tun, abgelehnt. Eine solche Meinung wiirde
ja gerade verkennen, dafl die theologische Frage nach dem Sein
Gottes auf einen Weg gebracht ist, den das Sein Gottes selbst
gegangen ist und eben damit allererst gebahnt, zum Wege ge-
macht hat. Der Weg, auf den die Frage nach dem Sein Gottes
gewiesen ist und den sie zu gehen hat, ist also ein besonderer
Weg. Der theologische Begriff, mit dem dieser besondere Weg
sachgemifl begriffen wird, heilt Offenbarung.

Die Behauptung, dafl das Sein Gottes (dem menschlichen Fra-
gen voraus) geht, mutet seltsam an. Diese Seltsamkeit darf nicht
dadurch entschirft werden, dafl man die Ausdrucksweise, derer
wir uns bedienen, als anthropomorph oder mythologisch bezeich-
net. Damit wire nichts erklirt, aber ein Problem verharmlost.
Demgegeniiber erscheint es notwendiger, diese Seltsamkeit erst
einmal so einzuiiben, dafl sie als Seltsamkeit begriffen wird. Es
konnte diese Seltsamkeit sich dann als eine Kostbarkeit erweisen.
Was es bedeutet, daff das Sein Gottes geht und eben so allem
menschlichen Fragen zuvorkommt, soll im Folgenden zu erliu-
tern versucht werden. Bei diesem Versuch stellen wir uns, indem
wir uns der Gotteslehre zuwenden, dem hermeneutischen Pro-
blem in seiner duflersten Konzentration. Das Sein Gottes ist das
hermeneutische Problem der Theologie. Genauer: daf} das Sein
Gottes geht, ist das hermeneutische Problem schlechthin. Denn
nur weil das Sein Gottes geht, kommt es zu Begegnung zwischen
Gott und Mensch. Und eben in dieser sich der Bewegung des Seins
Gottes verdankenden Begegnung zwischen Gott und Mensch ist

* Wenn THoMAs BoNHOEFFER (Die Gotteslehre des Thomas von Aquin als
Sprachproblem, BhTh 32, Tiibingen 1961, S. 3) sagt, dafl Theologie ,dort ge-
fordert (!) sei, ,wo die Rede vom Wort Gottes . . . im Schwange ist, ohne
daf das Wort Gottes selbst geschieht®, so werden wir hinzufiigen, dafl Theo-
logie dort ermdglicht (!) wird, wo die Rede vom Wort Gottes als Rede vom
Sein Gottes im Schwange ist, weil das Sein Gottes als Wort Gottes selbst
geschab, Die Theologie kann den Weg des Denkens gehen, wenn sie dem
Wort Gottes nachgeht. Aber sie mufl diesen Weg selbst geben und sich allen
Aporien, die diesen Gang erschweren, selbst stellen.
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