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Wann sag ich wieder mein und meine damit alle.
Volker Braun, Das Eigentum
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Einleitung

„Es ist möglich“, so schreibt Kant, „etwas Äußeres als das Meine zu haben; ob 
gleich ich nicht im Besitz desselben bin“.1 Er fügt hinzu, dass dieser Satz nur 
dann wahr ist, wenn mit dem Mein hier nicht die physische Inhabung, sondern 
ein „intelligibler Besitz“ gemeint sei. Für diesen intelligiblen Besitz gilt, dass „der 
Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen möchte, 
mich lädieren würde“.2 Hinter diesen Formulierungen steht die grundsätzliche 
Frage, wie es überhaupt möglich ist, dass irgendjemand rechtmäßigerweise 
eine andere Person vom Gebrauch äußerer Gegenstände ausschließen oder be-
anspruchen kann, allein – wenn auch im Rahmen allgemeiner Gesetze – über 
den Gebrauch und die Nutzung eines Gegenstandes zu verfügen.

Diese Frage ist alles andere als trivial, denn wir könnten der Ansicht sein, dass 
ein solcher Besitz rechtmäßig nicht möglich ist: Niemand, so könnten wir sagen, 
kann das Recht haben, äußere Gegenstände anderen vorzuenthalten oder allein 
darüber zu verfügen, wie diese Gegenstände genutzt werden sollen. Ein solches 
Recht könnte der Grundintuition widersprechen, mit der der Besitz allererst be-
gründet wird: Besitz entsteht, weil und wenn wir uns etwas aneignen, um es für 
einen bestimmten Zweck zu gebrauchen. Deshalb sollte sich die individuelle Ver-
fügung über Ressourcen an dem orientieren, was ein einzelner plausiblerweise 
gebrauchen kann, aber weder mehr beinhalten, als zum Gebrauch notwendig ist, 
noch andere grundsätzlich vom Gebrauch ausschließen.

In den letzten Jahren ist das Feld derer gewachsen, die aus dieser oder einer 
ähnlichen Intuition heraus den Eigentumsbegriff generell ablehnen oder ver-
suchen, ihm einen inhaltlichen Kern zu geben, der einen bestimmten Umgang 
mit der natürlichen Umwelt sowie ein bestimmtes Verhältnis zwischen deren 
Nutzern verbürgen soll. Werke wie Michael Hardts und Antonio Negris Com-
monwealth oder Pierre Dardots und Christian Lavals Commun tragen ihr Pro-
gramm bereits im Titel: Anstelle des Eigentums, das vornehmlich als private, 
absolute Verfügung verstanden wird, soll der Gebrauch oder die Nutzung ge-
meinsam besessener und verwalteter Ressourcen treten.3 Die daraus entwickelten 

1 Kant 1977, 364.
2 Kant 1977, 353.
3 Ich werde in diesem Buch der Einheitlichkeit halber überwiegend die Begriffe „Ressourcen“ 

bzw. „natürliche Ressourcen“ verwenden. Mir ist bewusst, dass darin bereits ein bestimmter 
Blick auf die natürliche Umwelt als Ressource für den Menschen mitschwingt, der von einigen 
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Konzeptionen tragen der Tatsache Rechnung, dass produktive Bewirtschaftung 
niemals das Werk einzelner, sondern immer eine gemeinschaftliche Leistung 
ist. Um diese Leistung zu würdigen und um Beherrschungsverhältnisse zu ver-
meiden, sollen deshalb Strukturen geschaffen oder Lebensformen entwickelt 
werden, die individuelle Aneignung und Ressourcenkonzentration vermeiden.4 
Theoretisch weniger umfassend, dafür praktisch vermutlich noch tiefgreifender 
sind die Umwälzungen von Verhältnissen und Lebensformen, die die beständig 
wachsende Literatur um Commons und Commoning in den Blick nimmt. Hier 
wird der Eigentumsbegriff nicht per se abgelehnt, dafür aber von einigen Auto-
rinnen und Autoren normativ aufgeladen; Eigentum als Gemeineigentum ist 
mit einer spezifischen Verantwortung gegenüber der natürlichen Umwelt und 
gegenüber anderen Menschen verbunden.5 Ein ähnlicher Gedanke zeigt sich bei 
der Diskussion um Global Commons; allerdings liegt der Fokus hier weniger auf 
dem Verhältnis der Nutzer zueinander, sondern wesentlich auf dem Erhalt be-
stimmter natürlicher Ressourcen wie Wasser, den Regenwäldern, landwirtschaft-
lichem Boden oder, in Form des Weltnaturerbes, besonderer Landschaften.6

Wo aber ist die Problematik des Eigentums genau zu verorten?
Eine der Diagnosen, die Teilen der Eigentumskritik zugrunde liegt, ist, dass 

Eigentum, weil es ein absolutes dominium impliziert, notwendigerweise destruk-
tive Folgen sowohl für das Verhältnis zwischen Mitgliedern einer politischen 
Gemeinschaft als auch für das Verhältnis zwischen den Mitgliedern und ihrer 
natürlichen Umwelt hat.7 Wenn wir die Geschichte des Eigentums in den Blick 
nehmen, bestätigt sich diese Annahme zunächst jedoch nur sehr eingeschränkt. 
Die gleichen Eigentumsformen – öffentlich, gemein, privat – können in unter-
schiedlichen Kontexten sehr unterschiedliche Effekte haben. Zugleich haben 
sich Eigentumsrechte und insbesondere Eigentums- und Nutzungspraktiken 
über die Zeit so stark verändert, dass sich kaum allgemeine Aussagen über sie 

Autorinnen und Autoren kritisiert wird. Wo das explizit nicht der Fall sein soll, werde ich von 
„natürlicher Umwelt“ sprechen. Ich gehe jedoch davon aus, dass „Ressource“ nicht direkt eine 
bestimmte Verwertungslogik ausdrückt, sondern sehr allgemein die Nutzbarkeit für den Men-
schen, die weder die Nutzbarkeit für nicht-menschliche Wesen noch einen nicht-ökonomischen 
Bezug zur natürlichen Umwelt generell ausschließt. In dieser Allgemeinheit scheint mir der 
Begriff der Ressourcen vertretbar zu sein. Von „äußeren Gegenständen“ werde ich da sprechen, 
wo Ressourcen in diesem allgemeinen Sinne als Gegenstände rechtlicher Verfügung auftauchen.

4 Vgl. Hardt/Negri 2009; Dardot/Laval 2014; Loick 2016.
5 Vgl. Rose 1998; Bollier 2003; Helfrich 2012; Bollier/Burns 2014; Angelis 2017; 

Federici 2019. Zwischen den beiden Ansätzen, die ich hier getrennt aufführe, gibt es viele 
Überschneidungen.

6 Vgl. Buck 1998; Helfrich 2012; Bollier/Burns 2014; Bollier/Weston 2014; 
Creutzig 2015; Schrijver 2016; Taylor 2018b; Eser 2019. Kritisch zum Begriff der Global 
Commons siehe Dardot/Laval 2014, 549. Kritisch zur Praxis des Naturerbes am Beispiel afri-
kanischer Naturschutzparks siehe Wöbse 2014; Schlindwein 2019.

7 Vgl. Macpherson 1962; Hardt/Negri 2009; Dardot/Laval 2014; Loick 2016; Re-
decker 2020.
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treffen lassen.8 Auch das absolute dominium mag zwar seit dem 19. Jahrhundert 
in liberalen Eigentumstheorien als normativer Anspruch auftauchen und wurde 
seither häufig auf das römische Recht oder die Theorien des 17. und 18. Jahrhun-
derts rückprojiziert. Als Rechtspraxis findet es sich allerdings weder dort noch 
im modernen Eigentumsrecht, da Eigentumsrechte immer beschränkt sind  – 
auch wenn man Ausmaß und Inhalt der Beschränkung aus guten Gründen für 
unzureichend halten mag.9 Sehr viel entscheidender für das Verhältnis Han-
delnder zueinander und für ihr Verhältnis zu natürlichen Ressourcen scheinen 
in der historischen Betrachtung hingegen die rechtlichen, ökonomischen und 
sozial gestützten Möglichkeiten zu sein, Werte und Gewinne abzuschöpfen und 
zu konzentrieren – was ein indirekter Effekt starker Verfügungsrechte ist, aber 
nicht allein diesen zuzuschreiben.10

Die Konzentration auf einzelne Rechte oder auf bestimmte Rechtsformen 
kann deshalb für die Beantwortung der eingangs genannten Frage, ob und wie 
es rechtmäßiges Eigentum geben kann, kaum hinreichend sein, und das nicht 
nur, weil sie der Komplexität von Eigentumsregimen, die faktisch von zahlrei-
chen unterschiedlichen Faktoren bestimmt werden, nicht gerecht wird.11 Auch 
auf theoretischer Ebene müssen die einzelnen Rechte und Rechtsformen in 
den weiteren konzeptionellen Rahmen der politisch-rechtlichen Ordnung ein-
gebettet werden, der das Verhältnis zwischen Eigentümer und Nichteigentümer 
oder Besitzer und das Verhältnis zu den besessenen Gegenständen bestimmt.12 
Denn keine Eigentumstheorie begründet das Eigentum aus sich selbst heraus, 

 8 Vgl. Radkau 2002; Schmoekel 2008; Hodgson 2015, 2017; Pistor 2020.
 9 Vgl. Levy 1951; Honsell/Mayer-Maly/Selb 1987; Schmoekel 2008; Schorr 2009.
10 Vgl. Hodgson 2015, 2017; Pistor 2020.
11 Unter der Eigentumsordnung verstehe ich die Gesamtheit der rechtlichen Normen, die die 

Verfügung über äußere Gegenstände bestimmen. Hierzu gehören Normen zur Verfügung und 
Weitergabe (Kauf, Schenkung, Erbe etc.), zur Besteuerung, zum Finanz- und Gesellschaftsrecht, 
zu Teilen des Arbeitsrechts und im weiteren Sinne auch Normen und Regelungen, die die Art 
der Verfügung bestimmen, wie bspw. das Umweltrecht. – Unter Eigentumsregime verstehe ich 
die Gesamtheit aller in einer Eigentumsordnung festgelegten Normen und Regelungen, sowie 
deren intendierte und nicht-intendierte Funktionsweisen innerhalb des gesellschaftlichen und 
ökonomischen Lebens, die als handlungsleitende Strukturen oder Logiken gekennzeichnet 
werden können. – Mit der politisch-rechtlichen oder politischen Ordnung werde ich mich hier 
zwar vornehmlich auf moderne Staaten beziehen, betrachte aber jede politische Gemeinschaft, 
die für sich allgemein verbindliche Regeln aufstellt  – ob im Modus der parlamentarischen 
Gesetzgebung, des Gewohnheitsrechts oder anderen Verfahren –, prinzipiell als politisch-recht-
liche Ordnung.

12 Ich werde in diesem Buch weitgehend das generische Maskulinum verwenden. In den 
Kapiteln zu den Theorien der frühen Neuzeit ist das Fehlen der weiblichen Form eine bewusste 
Leerstelle. Die untersuchten Autoren haben für ein rein männliches Publikum geschrieben 
und betrachten Frauen nur sehr bedingt als eigenständige Personen. Ich möchte diese Be-
schränkung und Auslassung nicht durch eine nachträgliche Ergänzung abschwächen. In der 
Einleitung und den Kapiteln 5 und 7 werden vor allem bei den Stellen, die das Verhältnis 
zwischen (Nicht)Eigen tümerinnen und (Nicht)Eigentümern und Besitzerinnen und Besitzern 
beschreiben durch die Nennung beider Formen die grammatikalischen Bezüge unklar. An 
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und erst aus dem Zusammenhang zwischen spezifischen Eigentumsformen und 
ihrer normativen rechtlichen und politischen Rahmung können wir ablesen, was 
für die betreffende Theorie das normative Problem des Eigentums darstellt. Erst 
wenn wir dieses Problem identifiziert haben, können wir beurteilen, ob seine 
Lösung innerhalb der jeweiligen Theorie adäquat erscheint, ob das Problem 
überhaupt richtig gestellt ist und was ein alternativer Ansatz zu leisten hat, um 
Problem oder Lösung angemessen zu adressieren.

In den folgenden Kapiteln dieses Buches möchte ich einige Theorien der 
frühen Neuzeit heranziehen, um an ihnen die eingangs genannte Frage zu unter-
suchen, ob und wie es rechtmäßiges Eigentum geben kann. Diese Frage bezieht 
sich einerseits auf das Eigentumsrecht selbst. Weil das Eigentum den Zugang zur 
natürlichen Lebensgrundlage und zu Gegenständen der „äußeren Freiheit“ be-
trifft, weist sie aber auch immer über das Eigentum hinaus auf den allgemeinen 
Geltungsanspruch der Rechtsordnung, die in vielen Theorien über den Selbst-
erhalt und über unterschiedliche Formen der „Freiheit“ oder die Unabhängig-
keit von anderen begründet wird.13 Ich werde dazu jeweils herausarbeiten, wie 
die Theorien konkrete Eigentumsrechte aus der allgemeinen Rechtsgeltung 
heraus begründen und mich dabei auf zwei konkrete Problembereiche konzen-
trieren: erstens Ungleichheit (Verhältnis der [Nicht]Eigentümer und Besitzer 
zueinander), und zweitens den Umgang mit natürlichen Ressourcen (Verhältnis 
der Eigentümer oder Besitzer zu ihrer natürlichen Umwelt). Geklärt werden 
soll, welche Rolle (Un)Gleichheit und der Umgang mit natürlichen Ressourcen 
für die jeweilige Konzeption dessen spielt, was als normative Problematik des 
Eigentums verstanden wird. Schließlich soll überprüft werden, inwieweit die 
untersuchten Theorien einen interessanten Bezugspunkt für die aktuelle Ei-
gentumstheorie und -begründung sowie für die Ungleichheits- und Umwelt-
problematik bieten können.

Aber warum eine Untersuchung frühneuzeitlicher Theorien, um ein aktuelles 
Thema zu bearbeiten, das heute in einem völlig anderen ökonomischen, recht-
lichen und politischen Rahmen diskutiert wird? Diese Frage richtet sich nicht 
nur an den Untersuchungsgegenstand dieses Buches, sie stellt sich auch mit Blick 
auf die aktuelle Debatte um Ungleichheit und Umweltdegradation selbst: Hier 
tauchen Autoren wie Hugo Grotius oder Immanuel Kant und selbst John Locke 
als Referenzen auf,14 weil diese Autoren eine Begründungsfigur verwenden, die 
auch im heutigen Diskurs aufgenommen wird: die Idee eines ursprünglichen 
Gemeinbesitzes an der Erde.

diesen Stellen werde ich ebenfalls das generische Maskulinum verwenden und ansonsten eine 
möglichst gendergerechte bzw. geschlechtsneutrale Sprache wählen.

13 Ich setze die Freiheit hier in Anführungszeichen, da gerade die Theorien der frühen Neu-
zeit den heute gebräuchlichen, wesentlich politischen Freiheitsbegriff nicht oder zumindest 
nicht in der heutigen Form kennen.

14 Vgl. Flikschuh 2000; Judge 2002; Prislan/Schrijver 2009; Rossi 2016; Risse 2012.
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Tatsächlich sind die Autoren der frühen Neuzeit für die aktuelle Diskussion 
interessant, weil der „ursprüngliche Gemeinbesitz“, auf den bereits in antiken 
Quellen referiert wird, in der frühen Neuzeit bei europäischen Autoren durch die 
zunehmende Kolonialisierung eine neue, globalere Bedeutung bekommt. Häufig 
wurde diese Bedeutung von den betreffenden Autoren in hochproblematischer 
Weise und aus hochproblematischem Anlass neu ausbuchstabiert. Gerade an 
der kolonialen und zum Teil imperialistischen Perspektive beziehungsweise 
ihrer Ablehnung zeigt sich aber eine sehr grundlegende Auseinandersetzung 
mit der Begründung von Aneignung und Eigentum, die zu dieser Zeit erstmals 
auf diese Weise vollzogen wird. Gleiches gilt für die Begründung des Rechts im 
Allgemeinen, das nun nicht mehr nur für europäische Christen, sondern für alle 
Menschen gelten soll.15

Die Idee des ursprünglichen Gemeinbesitzes an der Erde bildet, so meine 
Annahme, den Kristallisationspunkt, über den in den frühneuzeitlichen Theo-
rien sowohl die allgemeine Rechtsgeltung als auch das konkrete Eigentumsrecht 
begründet wird, und zwar immer im Hinblick auf das Verhältnis der Handelnden 
zueinander und zur natürlichen Umwelt. Die Idee beinhaltet im Wesentlichen 
die eingangs genannte Intuition: Der ursprüngliche Gemeinbesitz begründet, 
warum die Aneignung äußerer Gegenstände zulässig ist  – wenn wir Besitzer 
der Erde sind, muss es uns erlaubt sein, auf äußere Dinge zuzugreifen und sie 
zu gebrauchen. Da die Erde aber geteilte Lebensgrundlage ist, begrenzt die Idee 
des Gemeinbesitzes die Zulässigkeit der Aneignung zugleich. Diese Spannung 
zwischen Erlaubnis und Begrenzung aus demselben Prinzip wird nun von un-
terschiedlichen Autoren auf unterschiedliche Weise ausgestaltet. Entscheidend 
ist dabei, wie die Erde als Gemeinbesitz verstanden wird, ob sie als zweckhaft 
eingerichtet vorgestellt wird, oder, formaler, als geteilter Raum, in dem mensch-
liches Handeln nach normativen Kriterien organisiert werden muss.

Die Untersuchung der in diesem Buch versammelten Theorien kann also aus 
zwei Gründen für die gegenwärtige Diskussion fruchtbar sein: erstens nutzen die 
Autoren die Idee eines ursprünglichen Gemeinbesitzes an der Erde vor dem Hin-
tergrund von spezifischen Erfahrungen, die grundlegend für die Entwicklungen 
der Moderne geworden sind. Zweitens, und das werde ich in den folgenden Ka-
piteln weiter herausarbeiten, finden sich in der allgemeinen Rechtsbegründung 
der jeweiligen Theorien Prämissen und Argumentationsweisen wieder, die bis 
heute verwendet werden, und die, wie ich zeigen möchte, unterschiedlich gut 
geeignet sind, um als inhaltlicher oder normativer Ausgangspunkt auch heutiger 
Rechts- und Eigentumsbegründungen zu fungieren.

Beginnen werde ich meine Untersuchung in Kapitel 1 nach einer kurzen his-
torischen und thematischen Einordnung mit Annabel Bretts Diskussion von Do-
mingo de Sotos Äußerungen zum Recht auf Bettelei. Soto macht hier an einem zu 

15 Vgl. Damler 2008.
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seiner Zeit neu eingeführten Verbot der Bettelei deutlich, dass eine Rechts- und 
Eigentumsordnung, die so verfasst ist, dass sie es bestimmten Personen oder 
Gruppen von Personen unmöglich macht, sich selbst zu erhalten, nicht zulässig 
sein kann.16 Ausgehend von diesem Grundgedanken werde ich dann systema-
tisch, nicht chronologisch, die Eigentumskonzeptionen von Hugo Grotius, Tho-
mas Hobbes, John Locke und Immanuel Kant bis zur heutigen Diskussion des 
Gemeinbesitzes an der Erde bei Mathias Risse untersuchen. Der systematische 
Zugang ergibt sich aus einer groben Unterscheidung zwischen zwei unterschied-
lichen Formen der Begründung der Rechtsgeltung: Grotius und Locke (Kapitel 1 
und 2) begründen das Eigentum jeweils über eine inhaltlich definierte Zweck-
vorstellung der Erde und des menschlichen Lebens, die zugleich das politische 
und wirtschaftliche Handeln des Staates sowie die entsprechende Gesetzgebung 
anleiten und beschränken soll. Da ich diese Begründung sowohl aus inhaltlichen 
als auch aus rechtstheoretischen Gründen für problematisch halte, werde ich 
mich, nach einem kurzen Exkurs zu einem aktuellen „Anwendungsfall“ dieser 
Form der naturrechtlichen Begründungslogik in Kapitel 3, Thomas Hobbes’ 
naturrechtskritischem Ansatz zuwenden (Kapitel 4). Hobbes geht nicht mehr da-
von aus, dass wir allgemeine Zwecke erkennen können und durch die Erkenntnis 
zur Durchsetzung befugt wären, sondern betrachtet das Recht als normative 
Gestaltung des Verhältnisses zwischen einzelnen Handelnden. Eigentum ist in 
dieser Konzeption die normative Regelung des Verhältnisses zwischen Handeln-
den in Bezug auf äußere Gegenstände, und die Begrenzung der Aneignung eine 
politisch-rechtliche Frage. Hobbes, der in seiner Konzeption den „politischen 
Körper“ jedoch gerade nicht als Handlungsraum der politischen Gemeinschaft 
modelliert, reagiert auf diese Frage mit Klugheitserwägungen. Die eigentliche 
Stärke der Theorie, Eigentum als normatives Verhältnis zwischen Handelnden 
zu verstehen, wird hierdurch abgeschwächt und das Eigentumsproblem letztlich 
auf ein Verteilungsproblem reduziert. Das ist deshalb problematisch, weil mit der 
Ressourcenverteilung nur ein Aspekt des Verhältnisses zwischen Handelnden 
adressiert wird, das Verhältnis zur natürlichen Umwelt selbst jedoch weitgehend 
unbeachtet bleibt. In Kapitel 5 werde ich mit Mathias Risses Ansatz eines Com-
mon Ownership zeigen, dass es auch in der aktuellen philosophischen Debatte, 
insbesondere in der Theorie globaler Gerechtigkeit, die starke Tendenz gibt, das 
Problem endlicher natürlicher Ressourcen vornehmlich als Verteilungsproblem 
zu begreifen. Um den Blick zu erweitern und neben der Verteilung auch die 
Wirkung spezifischer Eigentums- und Bewirtschaftungsformen auf Endlichkeit 
und Produktivität der Ressourcen selbst adressieren zu können, möchte ich 
in Kapitel 6 mit Immanuel Kant den bereits bei Hobbes angelegten formalen 
Ansatz noch einmal umformulieren und um einige normative Überlegungen 
ergänzen. In Kapitel 7 werde ich diese Ergänzung, nun auch in einer kritischen 

16 Vgl. Brett 2011, Kapitel 1.
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Betrachtung der kantischen Theorie, fortführen und noch einmal präziser auf 
die Umweltthematik zuschneiden.

Wie ich zeigen möchte, bergen die unterschiedlichen Rechtsbegründungen 
der Theorien ein sehr unterschiedliches kritisches Potenzial, das die Theorien 
in unterschiedlichem Maße als Bezugspunkt für die heutige Diskussion geeignet 
sein lässt. Denn im Gegensatz zur wesentlich positivistischen Begründung des 
Eigentums bei Hobbes und Kant (eingeschränkt auch bei de Soto), ist diejenige 
über eine Zweckvorstellung der Erde und des menschlichen Handelns bei Gro-
tius und Locke (eingeschränkt auch bei Risse) in zweifacher Hinsicht proble-
matisch: Zum einen lassen sich über allgemeine Zweckvorstellungen spezifische 
Verhältnisse als quasi-natürliches politisches Ziel oder politische Gegebenheit 
begründen, die dadurch der Kritik entzogen werden. Zum anderen muss die 
Zweckvorstellung von denen geteilt werden, die dem Recht unterstehen, damit 
unproblematisch von einer normativen Geltung des Rechts die Rede sein kann. 
Andernfalls wird der Charakter des Rechts zweifelhaft, das dann als Gewalt-
instrument zur Durchsetzung bestimmter Vorstellungen auftritt.

Wir könnten dieser Problematik natürlich auch mit einer Kritik der spe-
zifischen, von Grotius oder Locke vertretenen Zweckvorstellungen begegnen, 
wie das beispielsweise die bereits genannten Kritiken liberaler Eigentumsvor-
stellungen tun. Als Teil der Auseinandersetzung um gesellschaftliche, soziale und 
politische Theorie und Praxis halte ich diese Form der Kritik für unverzichtbar. 
Zur Klärung des Eigentumsbegriffes scheint sie mir jedoch ungeeignet zu sein. 
Denn natürlich kann man mit sehr gutem Grund privates Eigentum und ins-
besondere die private Abschöpfung gemeinschaftlich erwirtschafteter Gewinne 
oder die intensive Ressourcennutzung infrage stellen. Man wird das allerdings 
immer mit einer spezifischen anderen Form der Verfügung über äußere Gegen-
stände beziehungsweise die natürliche Umwelt tun. Auch eine am Gebrauch oder 
der allgemeinen Nutzbarkeit ausgerichtete kollektive Verfügung bleibt eine Ver-
fügung, die Geltung für sich beansprucht. Auch sie beinhaltet Regelungen, die 
andere Gebrauchs- oder Nutzungsweisen untersagen, und auch eine kollektive 
Nutzung schließt in der Regel diejenigen aus, die nicht Teil des Kollektivs sind.17

Verfügungskonzeptionen mögen sich an bestimmten Natur- oder Sozialitäts-
vorstellung ausrichten, innerhalb derer die Rede von Gebrauch und Nutzung 
näher liegt als die vom Eigentum. Ich möchte jedoch mit Kant „Eigentum“ 
als die Regelung unterschiedlicher Verfügungsansprüche, egal welchen Inhalts, 
verstehen, und „Eigentumsrechte“ entsprechend als Verfügungsbefugnisse, die 
durchaus an Nutzen und Gebrauch ausgerichtet sein können, ihren Verfügungs-
charakter dadurch aber nicht verlieren. Entsprechend besteht die Läsion, von der 
Kant in der eingangs zitierten Definition spricht, nicht darin, dass der betreffende 

17 Carol M. Rose spricht deshalb davon, dass Gemeineigentum „property on the outside, 
commons at the inside“ sei (Rose 1998, 144).
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Gegenstand entwendet oder zerstört wird, oder darin, dass der Eigentümer selbst 
seinen Gegenstand nicht gebrauchen kann, während er von anderen genutzt 
wird. Eine Läsion ist der unbefugte Gebrauch vielmehr deshalb, weil er dem 
Verfügungsanspruch des Eigentümers über die Nutzung seines Gegenstandes 
widerspricht und selbst einen konkurrierenden Verfügungsanspruch erhebt.

Eigentum ist in diesem Verständnis ein notwendiger Begriff, den wir beibe-
halten müssen, wenn die unterschiedlichen Ansprüche, die von unterschied-
licher Seite mit der Verfügung verbunden werden, als solche adressiert werden 
sollen. Die Formalität des Begriffes erlaubt es dabei, prinzipiell alle Aspekte 
bestehender Eigentumsrechte oder Eigentumsregime zu adressieren, und nicht 
nur diejenigen, die einem vermeintlichen „normativen Kern“ des Eigentums 
entsprechen. Hierin besteht die Stärke der positivistischen Theorie, die nicht 
das (Eigentums)Recht an sich zum Ausdruck einer normativen Wahrheit macht, 
sondern als Ergebnis gesellschaftlicher oder politischer Aushandlungen betrach-
tet. Die politisch-rechtliche Ordnung wird somit auch nicht als Garant spezifi-
scher individueller Ansprüche verstanden, die der Ordnung vorausgehen und ihr 
ihre Geltung verleihen. Sie muss vielmehr zwischen den einzelnen Handelnden 
ein Verhältnis etablieren, das bestimmte Voraussetzungen erfüllt – darunter die 
Möglichkeit, sich selbst zu erhalten. Das aber ändert auch den Blick auf die Erde 
als Lebensgrundlage. Wie die konkrete Rechtsordnung selbst kann auch der 
Umgang mit der Erde als ursprünglichem Gemeinbesitz in dieser Perspektive 
daraufhin untersucht werden, ob er den an eine politisch-rechtliche Ordnung ge-
stellten Kriterien entspricht, ohne dass eine bestimmte, als zweckhaft definierte 
Nutzung vorausgesetzt werden müsste.

Diese große Offenheit, die ich den von mir als positivistisch bezeichneten Au-
toren hier unterstelle, findet sich bei ihnen aus meiner Sicht begrifflich; natürlich 
haben aber auch Kant und insbesondere Hobbes konkrete Vorstellungen, wel-
cher Umgang mit der Erde und welche Eigentumsordnung sinnvoll ist, und diese 
Vorstellungen basieren auf teils falschen oder problematischen ökonomischen 
oder normativen Prämissen. Auch wird, im Gegensatz zur heutigen Diskussion 
um Commons, das Verhältnis zur Erde als Gemeinbesitz nicht als Umweltpro-
blem adressiert. Wenn ich die in diesem Buch versammelten Theorien danach 
befrage, welche Schlüsse sich hinsichtlich der Nutzung und Bewirtschaftung 
natürlicher Ressourcen aus ihnen ziehen lassen, geht es mir deshalb nicht darum, 
bei den Autoren eine „Umweltpolitik“ oder ein Problembewusstsein zu suchen, 
die dort schon aus historischen Gründen nicht zu finden sind.18 Ausgehend von 
der Idee des ursprünglichen Gemeinbesitzes möchte ich vielmehr herausarbei-
ten, welche Implikationen das Verständnis ebendieses Gemeinbesitzes und des 
entsprechenden Rechts für die heutige Umwelt- und Ungleichheitsproblematik 

18 Vgl. Radkau 2011.
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haben können, und welche Eigentums- und Rechtskonzeption sich in systema-
tischer Perspektive eignet, diese Problematik angemessen zu adressieren.

Einen positiven Eigentumsbegriff werde ich dabei nicht definieren, und die 
Idee des ursprünglichen Gemeinbesitzes an der Erde wird im Wesentlichen ein 
negativer Bezugspunkt bleiben, der anzeigt, welche ganz konkreten Bereiche 
einer normativen Klärung bedürfen, die wiederum nicht durch die Idee selbst 
geleistet, sondern nur von ihr angeleitet werden kann. Im Durchgang durch die 
unterschiedlichen Eigentumsbegriffe und -theorien wird dafür, so hoffe ich, ein 
Eigentumsverständnis entwickelt worden sein, das von der Vorstellung einer 
bestimmten Verfügungsform wegkommt, und damit ein tieferes Verständnis 
dessen ermöglicht, welche normativen Fragen und Effekte mit der Verfügung 
über äußere Gegenstände verbunden sind.



1. Wem gehört die Erde?   
Von Bettlern, Händlern und Freibeutern

Ich möchte in diesem Kapitel den Ursprüngen der heutigen Diskussion um den 
ursprünglichen Gemeinbesitz in der Diskussion des Mittelalters und der frühen 
Neuzeit nachgehen. Von einem Ursprung kann hier deshalb die Rede sein, weil 
insbesondere die Theoretiker der Schule von Salamanca, die einige Wirkung 
auf den Rechtsdiskurs in Europa hatten, zum ersten Mal tatsächlich die gesamte 
bekannte Welt als einen Rechts- und Handelsraum vor Augen hatten. Zwar gibt 
es auch in der griechischen und römischen Antike zahlreiche Quellen, die die 
Erde als gemeinsame Ressource aller Menschen ausweisen und beispielsweise 
das Recht Schiffsbrüchiger festschreiben, ungehindert an Land gehen zu dürfen.1 
Trotzdem wuchs durch die zunehmende Kolonialisierung und den Handel ein 
anderes Bewusstsein, das seinen Ausdruck in der allmählichen Herausbildung 
eines Völkerrechts findet. Die Erfahrungen der Fremdheit der „entdeckten“ Völ-
ker wirkten dabei ebenso auf die Rechtsbegründung zurück wie die zahlreichen 
kriegerischen Auseinandersetzungen, die rechtlich eingeholt werden sollten.2 
Dem ab dem 16. Jahrhundert entwickelten (völkerrechtlichen) Eigentumsver-
ständnis vorausgegangen war aber nicht nur die veränderte Erfahrung in einer 
zunehmend globalisierten Welt, sondern auch eine lange Auseinandersetzung 
darüber, inwiefern der einzelne beziehungsweise die einzelne politische Gemein-
schaft für sich beanspruchen kann, über natürliche Ressourcen zu verfügen und 
dabei andere von deren Gebrauch auszuschließen.

Seit der Antike beziehen sich Theoretikerinnen und Theoretiker auf den 
ursprünglichen Gemeinbesitz an der Erde, um die Rechtmäßigkeit privater 
Nutzung und privaten Eigentums zu begründen: Weil alle gleichermaßen be-
rechtigt sind, auf die Erde zuzugreifen, also niemand ursprünglich mehr Recht 
auf natürliche Ressourcen hat als ein anderer, ist private Aneignung erlaubt. Sie 
ist, so das Standardargument, auch notwendig, um sinnvoll wirtschaften, und 
um die erwirtschafteten Ressourcen friedlich und ohne Angst vor Übergriffen 

1 Vgl. Cicero 1913, I. vii. Cicero leitet, wie Thomas, aus dem ursprünglichen Gemeinbesitz 
eine Grenze des Privateigentums ab; private Aneignung erfolgt zum Selbsterhalt und jeder, der 
sich mehr aneignet, als ihm zugefallen ist, schädigt die menschliche Gemeinschaft. Auch bei 
Horatius 2000, II, 2, geht es um die Mäßigung. Zum Recht der Schiffbrüchigen siehe Grotius 
1916, 28, der hier Bezug auf Cicero nimmt.

2 Vgl. hierzu Damler 2008.
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