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Vorwort

Im Römerbrief des Paulus geht es ums Ganze: um unsere Verlorenheit und 
unser Heimfinden, um das Geschenk der Gemeinschaft mit Gott, die Christus 
bedeutet, um den Geist Gottes bei den Menschen, um das wahre Leben und den 
wahren Tod. Zugleich geht es um die Wahrheit der Geschichte: Paulus versteht 
seinen Auftrag, das Evangelium von Christus allen Menschen zu verkündigen, 
im universalen Horizont der Geschichte Gottes mit der Menschheit, den die Ver-
heißungen Gottes an Israel eröffneten und der nun an sein Ziel kommt.

Der Römerbrief stellt die erste Theologie des Christentums dar. Er geht 
von Verkündigung aus und zielt auf Verkündigung – aber so, dass er ihren Zu-
sammenhang lehrmäßig systematisch reflektiert. Er bezeichnet nicht nur den 
zeitlichen Anfang, sondern auch den Ursprung christlicher Theologie – ein Text, 
der seit 2000 Jahren das Denken des Christentums unauslöschlich prägt. 

Der hermeneutische Sinn einer systematischen Interpretation des Römer-
briefes für die theologische Wissenschaft ist in der folgenden Einleitung zu 
diskutieren. Doch möchte ich schon jetzt behaupten, dass die Auseinanderset-
zung mit ihm für die Ausbildung einer systematischen Theologie wesentlich 
ist. Karl Barths Auslegung des Römerbriefes vor rund 100 Jahren ersetzte ihm 
die förmliche Habilitation. Und tatsächlich möchte ich meinen, es gehöre zur 
eigentlichen Habilitation in der Systematischen Theologie, eine Interpretation 
des Römerbriefs zu versuchen. Denn ein solches Vorhaben zwingt aus den phi-
losophisch-theologischen Metasystemen zurück zu den grundlegenden Ver-
ständnisproblemen am Ursprung des Glaubens an Christus. Freilich muss ich 
für meinen Fall zugegeben, dass der vorliegende Interpretationsversuch zum 
Zwecke der Habilitation reichlich spät käme – meine Habilitation in Göttingen 
liegt schon 20 Jahre zurück. Aber auch die Verspätung hat vielleicht ihren guten 
Grund. Denn der Versuch kann nur gelingen, wenn er sich auf ein bereits durch-
gearbeitetes Vorverständnis des Zusammenhangs des christlichen Glaubens 
bezieht. Das ist eine Bedingung dafür, gerade die Fremdheit dieses Textes zu 
entdecken, der doch aus Gottesdienst und Theologiegeschichte bekannt zu sein 
scheint, und ihn zugleich so sprechen zu lassen, dass er die Kraft entwickelt, 
dieses Vorverständnis aus dem Ursprung des Evangeliums heraus zu korrigieren. 

Beides, die Entdeckung der Fremdheit und das neue Sprechen des Textes, 
setzt freilich auch voraus, ihn philologisch genau und in seiner eigenen his-
torischen Situation wahrzunehmen – im Bewusstsein der langen Geschichte, die 



VI Vorwort

uns mit ihm verbindet und die uns von ihm trennt. Der Versuch, den Römer-
brief in systematisch-theologischer Absicht zu interpretieren, muss also auf die 
exegetische Forschung aufbauen und im Gespräch mit ihr sein. Eine gedeihliche 
Kultur dieses Gespräches habe ich zuerst bei meinem Studium in Tübingen 
in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts kennengelernt. Später hat mein 
Doktorvater und Freund Joachim Ringleben mit seinen tiefen Interpretationen 
etwa des Johannesevangeliums oder des Hebräerbriefes gutes Beispiel gegeben. 
Schließlich und vor allem aber ist es das freundschaftliche, dem Gespräch der 
theologischen Disziplinen förderliche Klima der Kassler Theologie, in dem 
meine Arbeit gewachsen ist. Deshalb widme ich dieses Buch meinem Freund 
und neutestamentlichen Kollegen Paul-Gerhard Klumbies.

Danken möchte ich der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck sowie 
der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers, die mit namhaften 
Druckkostenzuschüssen diese Publikation ermöglicht haben.

Kassel, 31. Mai 2022 Tom Kleffmann
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Einleitung





1. Die Aufgabe einer systematisch-theologischen 
Interpretation des Römerbriefes

Den Römerbrief systematisch-theologisch verstehen zu wollen heißt zunächst, 
dass sich der Verstehens- und Denkversuch nicht im Historischen erschöpft, 
sondern das „Evangelium Gottes“ selbst in seiner universalen Bedeutung ver-
stehen will, und zwar als als δύναμις […] θεοῦ, als Kraft Gottes (1,16). Das Ziel 
der vorliegenden Interpretation ist es also zu zeigen, dass es im Römerbrief auch 
noch für heutige Leser ums Ganze geht, und dass sich in ihm für denjenigen, der 
nach unserem Gottesverhältnis fragt, auch in der Gegenwart ein unausschöpf-
licher Antworthorizont eröffnen kann.

Als erste und ursprüngliche, schon vor Abschluss der Kanonbildung im 
gottesdienstlichen Gebrauch befindliche Lehre des christlichen Glaubens hat der 
Römerbrief immer wieder in der Kirchengeschichte Neuanfänge, entscheidende 
Konzentrationen, Bekehrungen ausgelöst – nicht zuletzt in der Reformationszeit.

Das gilt, obgleich die ihn tragende, paradigmatische Begrifflichkeit nicht zu allen Zeiten 
gleich anschlussfähig war und etwa die sog. Rechtfertigungslehre erst ab dem 3. Jahr-
hundert prägend wirkte  – etwa zu derselben Zeit, in der Origenes den ersten großen 
Kommentar1 verfasste.2
 Berühmt ist Augustinus Durchbruchserlebnis im Sommer des Jahres 386, als er in einem 
römischen Garten die anonyme Aufforderung hört, zu lesen („Tolle, lege; tolle, lege“), 
nach dem Römerbrief greift („Arripui […] codicem apostoli“) und mit Röm. 13,13–14,1 
die Gewissheit christlicher Existenz erfährt.3
 Nicht weniger berühmt ist Luthers Bericht von seiner Lektüre des Römerbriefes, die 
ihm zum reformatorischen Durchbruch verhalf. Zwar ist wahrscheinlich, dass Luther 
in seinem Forschen als Professor der Bibelauslegung in Wittenberg (nicht zuletzt im 
Zusammenhang seiner Römerbriefvorlesung von 1515/16) in vielen Schritten zur refor-
matorischen Einsicht gelangte. Im Rückblick von 1545 aber erscheint der Durchbruch 
konzentriert in der einen Frage nach der Gerechtigkeit Gottes, genauer: im Verständnis 
des paulinischen Satzes von der Gerechtigkeit Gottes (Röm. 1,17), um den sein Denken 
beharrlich kreiste.4

1 Commentarii in epistolam b. Pauli ad Romanos. MPG 14, 837–1292.
2 Vgl. U. Wilckens, Der Brief an die Römer, 1. Teilband Röm 1–5, Neukirchen-Vluyn 

1978, S. 50.
3 Augustinus, Confessiones 8,12,28–30 (Zitat umgestellt). Vgl. auch 7,21.27, ferner 

D. Wyrwa, Zugänge Augustins zu Paulus und dem Römerbrief, in: C. Breytenbach (Hg.), Der 
Römerbrief als Vermächtnis an die Kirche. Rezeptionsgeschichten aus 2 Jahrtausenden, Neu-
kirchen 2012, S. 49–99.

4 Vgl. M. Luther, Vorrede zum ersten Band der lateinischen Schriften [1545], in: J. Schil-



4 1. Die Aufgabe einer systematisch-theologischen Interpretation des Römerbriefes

 In seiner Vorrede zur Römerbrief von 1522 schreibt Luther:
 DJESE EPISTEL IST DAS RECHTE HEUBTSTÜCKE des newen Testaments / vnd das 
allerlauterste Euangelium / Welche wol widrig vnd werd ist / das sie ein Christen mensch 
nicht allein von wort zu wort auswendig wisse / Sondern teglich damit vmbgehe / als mit 
teglichem Brot der Seelen […] Denn sie bisher mit glosen vnd mancherley geschwetz vbel 
verfinstert ist / die doch an jr selbs ein helles Liecht ist / fast genugsam / die gantze Schrifft 
zuerleuchten.5

Es ist kaum übertrieben zu sagen, dass sich die reformatorische Theologie über 
weite Strecken als Wiederentdeckung und Neuinterpretation des Römerbriefes 
darstellte. Mindestens ebenso wie für Luther gilt dies für Melanchthon. Schon 
seine Loci communes rerum theologicorum von 1521 gehen auf eine Interpretati-
on des Römerbriefs zurück, und 1532 brachte er (nach früheren Versuchen 1522 
und 1529) einen Römerbriefkommentar heraus.6 Aber auch z. B. Bugenhagen 
(1527), Bucer (1536) und natürlich Calvin (1538)7 kommentierten prominent 
den Römerbrief.

Schon Luthers Vorrede zum Römerbrief, indem sie ihn als kurze Zusammenfassung 
‚christlicher und evangelischer Lehre‘ versteht8 und eine wunderbar konzentrierte In-
terpretation seiner Grundbegriffe (etwa des Zusammenhangs von Sünde, Gesetz und 
Glaube) gibt, hatte ihrerseits eine starke Wirkung in der Geschichte der evangelischen 
Theologie besonders des 17. und 18. Jahrhunderts. Johann Arndt gab sie entscheidende 
theologischen Impulse, auf Philipp Jacob Spener9 und August Hermann Francke hatte 
sie großen Einfluss10, und John Wesley (auf den sich die spätere methodistische Kirche 
zurückführt) datiert auf ihre Lektüre am 24.5.1738 seine Bekehrung.11

ling (Hg.), Lateinisch-deutsche Studienausgabe Bd. 2, Leipzig 2006, S. 505,23–507,12. Zu der 
mit diesem Durchbruch verbundenen hermeneutischen Grunderfahrung, sich zum ursprüng-
lichen Verständnis der Bibel von scheinbar selbstverständlichen, tradierten Kategorien des 
Denkens lösen zu müssen, vgl. T. Kleffmann, Bibel und Reformation, in: P.-G. Klumbies/ 
I. Müllner (Hg.), Bibel und Kultur, Das Buch der Bücher in Literatur, Musik und Film, Leipzig 
2016, S. 104–110.

5 Ich habe dieses Zitat dem Original entnommen – vgl. WA DB 7, S, 2,3 ff.
6 Römerbrief-Kommentar 1532. Hg. von R. Schäfer. Gütersloh 1965. Der Kommentar 

erschien 1540 und 1556 in neuer Bearbeitung.
7 J. Calvin, Der Brief an die Römer. Ein Kommentar. Calvin Studienausgabe 5.1 und 5.2, 

3. Aufl. 2012.
8 ALso finden wir in dieser Epistel auffs allerreichlichste / was ein Christen wissen sol / 

nemlich / was Gesetz / Euangelium / Sünde / Straffe / Gnade / Glaube / Gerechtigkeit / Christus / 
Gott / gute Werck / Liebe / Hoffnung / Creutz sey. Vnd wie wir vns gegen jederman […] vnd 
gegen vns selber / halten sollen. […] Darumb es auch scheinet / als habe S. Paulus in dieser Epis-
tel wollen ein mal in die kürtze verfassen / die gantze Christliche vnd Euangelische lere / vnd 
einen Eingang bereiten in das gantze alte Testament. […] Darumb lasse sie ein jglicher Christen 
jm gemein vnd stetig in vbung sein. Vgl. WA DB 7, S. 27,15–26.

9 Vgl. Pia Desideria, 34,1 ff. Vgl. J. Wallmann, Ph. J. Spener und die Anfänge des Pietis-
mus, Tübingen 1986, S. 256 ff.

10 Vgl. M. Schmidt, Luthers Vorrede zum Römerbrief im Pietismus, in: Ders. (Hg.), 
Wiedergeburt und neuer Mensch. Gesammelte Studien zur Geschichte des Pietismus. Witten 
1969, S. 290–329.

11 Vgl. Journal and Diaries I, The Works of J. Wesley Vol. 18, Nashville 1988, S. 250.
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Nun ist allerdings eine unmittelbar systematische Exegese, die nicht auch im 
Bewusstsein des historischen Abstandes die historischen Bedingungen des 
Textes bedenkt, nicht mehr möglich. Nicht ohne Grund hat sich seit dem 
18. Jahrhundert die Theologie in die historisch-philologischen Disziplinen und 
die Systematik aufgefächert.12 Die gegenüber den Vorurteilen der Dogmatik 
eigenständige historisch-philologische Forschung hat dem geschichtsbewussten 
Verstehen der biblischen Texte aufs Ganze gesehen ohne Zweifel gut getan. 
Unter dieser Voraussetzung ist dann aber auch eigens zu reflektieren, inwieweit 
die Interpretation eines biblischen, also historischen Textes in systematischer 
Absicht methodisch überhaupt sinnvoll möglich ist. Nur dass dies im Blick auf 
den Römerbrief im 20. Jahrhundert – wiederum mit dem Anspruch, die evan-
gelische Theologie zu erneuern – auch Karl Barth (1918, 1922) und nach ihm 
manche andere, eher vergessene systematische Theologen (Paul Althaus 1935, 
Emil Brunner 1938) taten, ist noch kein Argument dafür. Ist es nicht besser, 
die Disziplinen klar auseinanderzuhalten und auf der Basis einer historisch-
philologischen Aufarbeitung der Ursprungstexte des Christentums insgesamt 
und unter Berücksichtigung der uns zugleich von ihnen trennenden und uns 
mit ihnen verbindenden Geschichte die Systematik christlicher Glaubenslehre 
für die Gegenwart zu rekonstruieren?13

Zwar bezeichnet der Römerbrief den Ursprung christlicher Theologie, der 
unmittelbar dazu herausfordert, das Evangelium Gottes selbst zu verstehen und 
zu denken. Der Versuch, dieser Herausforderung nachzukommen, kann sich 
nicht in historisch philologischen Erörterungen erschöpfen – interesselose his-
torisch-philologische Archäologie versteht als solche nichts.

Die Aufgabe, einen Text wie den Römerbrief so zu interpretieren, dass es zu einem gegen-
wärtigen Verstehen dessen kommt, wovon er redet14, entspricht in besonderer Weise so-
wohl dem Selbstverständnis des Textes als auch seinem Gegenstand selber.15 Denn die in 
Christus erschienene Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen wird als eine zu verstehen 
gegeben, die sich durch ihre Verkündigung und ihren Glauben (sowie die entsprechende 
zwischenmenschliche Liebe) in der Geschichte verwirklicht.16

12 Zur Entwicklung bei Johann Philipp Gabler (und auch der damit zunächst verbundenen 
theologischen Reduktion) vgl. P.-G. Klumbies, Herkunft und Horizont der Theologie des 
Neuen Testaments, Tübingen 2015, S. 25–38.

13 Zur hermeneutischen Gesamtaufgabe der Theologie vgl. T. Kleffmann, Grundriß der 
systematischen Theologie, Tübingen 2013, S. 65–82.

14 Karl Barth schreibt in der Vorrede zur ersten Auflage seiner Römerbriefinterpretation, 
er habe seine „ganze Aufmerksamkeit […] darauf gerichtet, durch das Historische hindurch 
zu sehen in den Geist der Bibel, der der ewige Geist ist“ (S. V) – sich freilich als solcher nicht 
anders als in geschichtlich menschlichen Worten vermittelt.

15 Dies mag für biblische Texte überhaupt gelten; inwiefern, ist hier nicht zu erörtern.
16 Vgl. auch P.-G. Klumbies, Paulinisch von Gott schreiben, in: P.-G. Klumbies/ D. S. Du 

Toit (Hg.), Paulus – Werk und Wirkung, Tübingen 2013, S. 694 f. (im Anschluss an U. Körtner): 
Der Textsinn verwirklicht sich im inspirierenden Akt des Lesens. – Zur Diskussion der Frage, 
inwiefern eine exegetisch historisch orientierte Theologie des Neuen Testamentes möglich ist, 
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 Zudem ist in der Geschichte, die die Kommunikation des Evangeliums bildet, immer 
wieder auf deren ursprüngliche Zeugnisse zurückzukommen – um sie in ihrem Ursprung 
zu verstehen, aber auch (so eine reformatorische Einsicht) weil die Kirche als Gemein-
schaft dieser Kommunikation sich wegen ihrer Fehlbarkeit dem Evangelium zugleich als 
Kriterium ihrer Wahrheit aussetzen muss.17

Doch auch wenn die theologische Interpretation biblischer Texte stets auch das 
Gottesverhältnis der Interpreten thematisiert18, schließt das die Notwendigkeit 
ein, den Text zugleich in seinem ursprünglichen geschichtlichen Kontext zu 
verstehen und die nicht nur verbindende, sondern zugleich auch trennende Ge-
schichte zwischen Text und Gegenwart zu reflektieren. Ein Verstehen, das den 
Text als Text der Gegenwart nimmt und als solchen seinen Inhalt systematisch 
zu rekonstruieren versucht, ist in hohem Maße illusionär. Gerade die – neben of-
fensichtlichen Befremdlichkeiten – immer noch unmittelbar wirksame Sprach-
kraft des Römerbriefes etwa in der Lutherübersetzung, in der er ja nicht zuletzt 
aus dem vielfältigen, auch liturgischen Brauch im Gottesdienst schon immer 
irgendwie bekannt scheint, kann zu dem Irrtum verführen, er ließe sich auch 
im unmittelbaren Zugriff verstehen. Doch das vermeintliche schon Verstanden-
haben kann das gründliche Verstehen hindern. Ein methodisches Verständnis 
eines vor 2000 Jahren von einem christlichen Juden in griechischer Sprache im 
römischen Imperium verfassten Briefes erfordert es, zum einen den Kontext 
philologisch, literaturwissenschaftlich und historisch zu erarbeiten, und zum 
anderen, die eigene Verstehenssituaton und ihre Vorgeschichte zu reflektieren: 
eine unendliche Aufgabe.

Verstehen ist auch immer die kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Vorver-
ständnis. Es gilt nach Möglichkeit Paulus selbst und z. B. nicht einen von vornherein 
lutherischen Paulus zu verstehen. Zwar ist die Wirkungs- oder Interpretationsgeschichte 
der Texte, in der wir auch stehen, indem sie unser Vorverständnis bestimmt, weder zu 
verleugnen noch pauschal abzutun.19 Denn es ist der unausweichliche theologische 
hermeneutische Zirkel, in dem jede theologische Interpretation steht, den die Wirkungs-
geschichte auch des Römerbriefes bestimmt. Doch muss das methodische Verstehen des 
Textes diese Bestimmung – eben das Vorverständnis – überprüfen.

vgl. ders., Herkunft und Horizont der Theologie des Neuen Testaments, S. 105–109 (und schon 
S. 71 ff.).

17 Vgl. dazu T. Kleffmann, Grundriß der systematischen Theologie, S. 72–75.
18 „Voraussetzung des Verstehens“ ist „das Lebensverhältnis des Interpreten zu der Sache 

[…], die im Text – direkt oder indirekt – zu Worte kommt.“ R. Bultmann, Das Problem der 
Hermeneutik, in: Ders. (Hg.), Glauben und Verstehen 2 [1952], Tübingen 6. Aufl. 1993, S. 217.

19 Es zeigt sich, dass auch die pauschale Ablehnung etwa der reformatorischen Interpreta-
tion als eines irreführenden Vorverständnisses selber den Blick auf den Text verstellen kann; 
das Vorverständnis muss zwar stets kritisch überprüft werden, es kann aber sein, dass z. B. die 
lutherische Interpretation ein Moment der Wirkungsgeschichte bezeichnet, das geeignet ist, 
sowohl das Verständnis des Textes als auch das Verständnis der theologisch-hermeneutischen 
Situation der Gegenwart erschließen zu helfen – vgl. gleich 2.b).
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 Verstehen beginnt insofern auch mit der Wahrnehmung der Fremdheit des Textes, 
nicht nur mit der Wahrnehmung seines Anredecharakters, seiner offensichtlichen Re-
levanz. Zum Beispiel ist erst einmal wahrzunehmen, dass die sich im Römerbrief findende 
Auffassung von Christus als Sohn oder Herr (kyrios) noch nicht die theologischen 
Implikationen hat, wie sie seit der altkirchlichen Lehrentwicklung Konsens sind. Auch 
die theologisch-spekulative Annahme einer totalen Geschichtsmacht Gottes, die etwa 
Unglauben als Verstockung durch Gott denken lässt (vgl. Röm. 9,6 ff.), kann jedenfalls 
für sich genommen befremdlich wirken – was schon Paulus selbst reflektiert, was aber im 
Kontext der neuzeitlichen Theodizeefrage zugespitzt erscheint. Und ein Grundproblem 
einer Interpretation in systematischer Absicht liegt darin, dass seit der Aufklärung das 
Gesetz Gottes nicht mehr wie bei Paulus oder auch noch zur Zeit der Reformation als 
eine selbstverständliche und als solche dem Evangelium vorausliegende, seine Relevanz 
erschließende Instanz des Gottesverhältnisses gilt – wodurch auch die darauf bezogenen 
Begriffe der Gnade, Rechtfertigung usf. nicht ohne Weiteres verständlich erscheinen 
können.

Vom Römerbrief des Paulus trennt uns eine Geschichte von 2000 Jahren. Doch 
wenn dies anerkannt ist, kann diese Geschichte auch in dem Sinne mit dem Text 
verbinden, dass sie unsere Verstehens- oder Interpretationsmöglichkeiten kon-
kretisiert. Die Bedingung dafür ist, dass sie als Geschichte der Entwicklung und 
Veränderung des christlichen Denkens (einschließlich seiner Krisen, Brüche 
und Perversionen) auch bewusst ist – eine Geschichte, zu der von Anfang an 
auch die Wirkungsgeschichte des Römerbriefes gehört, und ein geschichtliches 
Gespräch, an dem nun auch wir als Interpreten teilnehmen.

Wie kommt hier nun die systematische Aufgabe zu stehen? Zunächst ist 
festzustellen, dass die systematische Aufgabe von der historisch-philologischen 
garnicht streng zu trennen ist. Der historisch-philologischen Aufgabe geht die – 
maßgeblich von Luther entwickelte – theologische Einsicht voraus, dass es das 
Evangelium, in dem sich die Gemeinschaft Gottes vermittelt, nicht an sich gibt, 
sondern nur in der konkreten Sprache einer konkreten Zeit.20 Das aber heißt im 
Blick auf den Römerbrief:

„AVffs erste / müssen wir der Sprache kündig werden / vnd wissen was S. Paulus meinet / 
durch diese wort / Gesetz / Sünde / Gnade / Glaube / Gerechtigkeit / Fleisch / Geist / vnd 
der gleichen / Sonst ist kein lesen nütz dar an.“21

Wenn also die Aufgabe darin besteht, zwischen der Sprache des Textes und 
unserer Sprache zu vermitteln, so bedeutet dies zunächst, mittels historischer, 
philologischer Forschung mit der Sprache des Textes im Kontext seiner Ge-
sprächssituation vertraut werden. Doch impliziert es sogleich auch die Not-

20 „Und last uns das gesagt seyn, Das wyr das Euangelion nicht wol werden erhallten on 
die sprachen. Die sprachen sind die scheyden, darynn dis messer des geysts stickt. Sie sind 
der schreyn, darynnen man dis kleinod tregt. Sie sind das gefess, darynnen man disen tranck 
fasset.“ An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes, daß sie christliche Schulen aufrichten 
und halten sollen [1524], WA 15, S. 37,17–19; S. 38,7–12.

21 Vorrede zum Römerbrief, WA DB 7, S. 3,17–19.



8 1. Die Aufgabe einer systematisch-theologischen Interpretation des Römerbriefes

wendigkeit systematischen Verstehens: Es gilt den Zusammenhang der den 
Gedankengang tragenden Begriffe, wie z. B. Luther sie für den Römerbrief 
aufführt, herauszufinden, in dem sie allein ihre Bedeutung haben. Eben diesen 
Zusammenhang, der die Ganzheit des jeweiligen Selbst- und Welt- und Gottes-
verständnisses bestimmt22, dann in eine gegenwärtige Sprache zu übersetzen 
und so seine Relevanz für ein heutiges Selbst- und Welt- und Gottesverständnis 
zu realisieren – das ist der Skopus einer Interpretation in systematischer Absicht.

Freilich enthält jede theologisch exegetische, am Gegenstand der Texte in-
teressierte Interpretation eines theologischen Textes diesen Zielpunkt.23 Und 
ebenso muss sich umgekehrt jede systematische Theologie (sofern sich das 
Gottesverhältnis, das sie zu denken versucht, einer geschichtlichen Kommuni-
kation verdankt) auf den überlieferten Ursprung beziehen. Doch leider ist diese 
an sich notwendige theologisch enzyklopädische Verbundenheit in der jüngeren 
Gegenwart – wie vor gut 100 Jahren schon einmal24 – einem verbreiteten, gegen-
seitigen Desinteresse von Exegese und Systematik gewichen: Während sich 
dann erstere auf die historisch-philologische Arbeit beschränkt und eigentlich 
theologische Fragen (also Fragen, die eben am Denken des menschlichen Got-
tesverhältnisses interessiert sind) als Zumutung empfindet, meint letztere, sich 
vom hermeneutischen Ursprung der Theologie emanzipiert zu haben, sofern sie 
etwa mit Schleiermacher den geschichtlich positiven Glauben bloß als kulturelle 
Ausgestaltung der philosophisch zu beschreibenden Notwendigkeit mensch-
licher Sinndeutung versteht, statt zu versuchen, ihn als Ausdruck der sich ge-
schichtlich kommunizierenden Wirklichkeit Gottes zu denken. Daraus ergibt 
sich als zweite, indirekte Zielrichtung der vorliegenden Interpretation der Ver-
such, durch ein neueres Beispiel einer entschieden systematisch theologischen 
Interpretation eines biblischen Textes25 die Zusammenarbeit von Exegese und 
systematischer Theologie zu beleben und beide zum Nachdenken über die Frage 
der theologischen Enzyklopädie anzuregen.

Die Interpretation müsste versuchen, ein Beispiel für das die theologische Aufgabe kenn-
zeichnende Zusammenspiel der theologischen Disziplinen zu sein. Da der Umfang des 
Buches überschaubar bleiben soll, sind der Durchführung jedoch pragmatische Grenzen 
gesetzt. Die exegetische Sekundärliteratur kann nur sehr exemplarisch herangezogen und 

22 Ein theologischer oder auch philosophischer Text expliziert (entwirft) eine solche Ganz-
heit auf bestimmte Weise – andere Texte setzen ihren Zusammenhang nur auf bestimmte Weise 
voraus, und schon das Sprechen der Sprache überhaupt impliziert ihn.

23 Vgl. auch P.-G. Klumbies (mit I. U. Dalferth), Paulinisch von Gott schreiben, S. 707–
709.

24 Eine vergleichbare Situation herrschte am Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts. 
Vgl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik. Göttingen 
2. Aufl. 1986, S. 161–186; P.-G. Klumbies, Herkunft und Horizont der Theologie des Neuen 
Testaments, Tübingen 2015, S. 71–80.

25 Vgl. aus der letzten Zeit z. B. J. Ringleben, Das philosophische Evangelium. Theo-
logische Auslegung des Johannesevangeliums im Horizont des Sprachdenkens, Tübingen 2014, 
oder Ders., Wort und Geschichte. Kleine Theologie des Hebräerbriefes. Göttingen 2019.
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insbesondere auch der alttestamentliche, religionsgeschichtliche, philosophiegeschicht-
liche und allgemeiner begriffsgeschichtliche Hintergrund nur ausnahmsweise eigens 
betrachtet werden. Durchgängig gemustert habe ich nur die letzten, großen Kommentare 
von Ulrich Wilckens und Michael Wolter.
 Die Einschränkung gilt erst recht für die Reflexion der Wirkungsgeschichte. So berei-
chernd es etwa wäre, die Kommentierung des Origenes, Thomas, Luthers, Melanchthons 
oder auch Barths zu vergleichen, auch um die Geschichte des eigenen Vorverständnisses 
ins Bewusstsein zu heben – solche Vergleiche sind hier nur ausnahmsweise (die reforma-
torische Theologie und Barth betreffend) möglich. Die durch die sog. Neue Perspektive 
auf Paulus gestellte Frage nach der Angemessenheit der reformatorischen Interpretation 
ist allerdings bereits im folgenden theologischen Prolog zu diskutieren; bei der Einzel-
interpretation wird sie eher implizit mitgeführt.
 Der pragmatischen Konzentration entspricht, dass auch die sog. Einleitungsfragen 
(den Autor, die Entstehungszeit, den Anlass des Briefes betreffend) nur ganz kurz und 
ohne eigenen Forschungsanspruch abzuhandeln sind.
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