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Bien sûr l’événement n’est ni substance ni accident, ni qualité ni
processus; l’événement n’est pas de l’ordre des corps. Et pourtant
il n’est point immatériel; c’est toujours au niveau de la matéria-
lité qu’il prend effet, qu’il est effet; il a son lieu et il consiste dans
la relation, la coexistence, la dispersion, le recoupement, l’accu-
mulation, la sélection d’éléments matériels; il n’est point l’acte ni
la propriété d’un corps; il se produit comme effet de et dans une
dispersion matérielle. Disons que la philosophie de l’événement
devrait s’avancer dans la direction paradoxale au premier regard
d’un matérialisme de l’incorporel.

Michel Foucault, L’ordre du discours
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1. Einleitung:
Das Ereignis in der zeitgenössischen Philosophie

1.1 Über die unterschiedliche Deutung des Begriffs »Ereignis«

In der vorliegenden Arbeit verstehe ich unter »Ereignisphilosophie« jede phi-
losophische Untersuchung, die sich mit der Frage nach der Bestimmung des
Begriffs »Ereignis« beschäftigt. Obwohl sich zahlreiche Autoren mit der Er-
forschung dieses Begriffs befasst haben, gibt es bisher in der philosophischen
Debatte keine endgültige Ereignisdefinition, die alle Autoren einstimmig ak-
zeptierten. Die unterschiedliche Bestimmung dieses Begriffs im Rahmen unter-
schiedlicher Denkströmungen hängt nämlich vom spezifischen theoretischen
Hintergrund (zum Beispiel der Phänomenologie, der Hermeneutik, der mo-
dalen Philosophie) und von den argumentativen Zielen (zum Beispiel die Kri-
tik des transzendentalen Subjekts, des Raumzeit-Substantialismus, der Sub-
stanzontologie) des jeweiligen Autors ab. So gibt es in der zeitgenössischen
Ereignisphilosophie – entsprechend der Unterscheidung zwischen der so-
genannten »kontinentalen Philosophie« und der sogenannten »analytischen
Philosophie«1 – mindestens zwei grundlegend unterschiedliche Ansätze zur
Definition des Begriffs Ereignis:
Der erste Ansatz, der als Ausgangspunkt dieser Untersuchung fungieren

wird, ist Bestandteil der allgemeineren Kritik der Substanzontologie und der
transzendentalen Philosophie, die von verschiedenen französischsprachigen
Autoren ab den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts in Frankreich durch-
geführt wurde. Dieser Ansatz fokussiert nicht nur auf die ontologische Bestim-
mung des Ereignisses, sondern auch auf ihre epistemische Wirkung auf die
Kenntnisse und Überzeugungen eines Subjekts, die seine Weltanschauung ge-
stalten. Aus diesem Grund werden von Autoren wie Alain Badiou, Jean-Luc
Marion und Claude Romano als Ereignisse nur diejenigen Geschehnisse be-
rücksichtigt, die für ein erfahrendes Subjekt eine besondere Relevanz haben,
die als unerwartet oder sogar unmöglich vom betroffenen Subjekt wahrgenom-
men werden und zu einer Änderung seiner Weltanschauung führen können.
Ziel dieser besonderen Betrachtung des Ereignisses ist unter anderem die In-

1 Zur Charakterisierung dieser Unterscheidung vgl. C. G. Prado (Hg.), A House Divided:
Comparing Analytic and Continental Philosophy, Amherst, Humanity Books, 2003.



fragestellung der Trennung zwischen einem transzendentalen Subjekt, das die
Wahrnehmungsstimuli durch a priori Kategorien gestaltet, ordnet und ver-
ständlich macht, und der externen Welt. Das Ereignis spielt in dieser Hinsicht
eine entscheidende Rolle, da es als eine subjektunabhängige Entität dargestellt
wird, die die Kognition und die zukünftige Erfahrung des Subjekts mitgestaltet
und sogar ermöglicht. Diese Ereignisdebatte in Frankreich in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts wird in der von Marc Rölli hergestellten Aufsatzsamm-
lung Ereignis auf Französisch2 ausführlich rekonstruiert. Heutzutage gilt Clau-
de Romano als einer der aktivsten Vertreter dieser Denkströmung. Romanos
origineller Beitrag zur Ereignisdebatte besteht in der Theoretisierung einer Er-
eignishermeneutik, die die Ereignisse auf der Grundlage ihrer sich im Laufe der
Zeit entfaltenden Nachwirkungen auf das erfahrende Subjekt bestimmt. Ereig-
nisse sind Romano zufolge außerordentliche Vorkommnisse, deren Erfahrung
die epistemische Perspektive eines Subjekts auf die Welt sowie seine Vorstel-
lung der Möglichkeit und Unmöglichkeit zukünftiger Vorkommnisse radikal
verändert. Romanos Ereignishermeneutik wurde als Ausgangspunkt der vor-
liegenden Untersuchung ausgewählt, da sie ein sehr verständliches und voll-
ständiges Beispiel des oben erwähnten ersten Ansatzes zur Ereignisphilosophie
aktuell anbietet. Verständlich, da Romano seinen Gebrauch von Ausdrücken
aus dem schwer verständlichen Jargon anderer französischsprachiger Autoren
begrenzt und zugleich versucht, in einer philosophischen Sprache zu schreiben,
die für die Untersuchung sowohl analytischer Autoren als auch französisch-
sprachiger Phänomenologen gut geeignet ist. Vollständig, da er in seinen Bü-
chern L’événement et le monde, L’événement et le temps, Il y a, und Au coeur de
la raison, la phénoménologie Positionen rekonstruiert und weiterentwickelt, die
in der Philosophie von Autoren wie Jacques Derrida, Alain Badiou und Jean-
Luc Madion wiederkehrend sind. Diese Thesen werden im Rahmen seines phi-
losophischen Projekts, eine holistische Erfahrungsauffassung auf der Grund-
lage von den Begriffen Ereignis und Welt zu entwickeln, systematisch formu-
liert (2.2, 2.3, 2.5). Außerdem strebt Romano danach, eine Ereignistheorie und
eine darauf basierende phänomenologisch geprägte Erfahrungstheorie zu bil-
den, die zur Überwindung der theoretischen Spaltung zwischen »kontinen-
taler« und »analytischer« Philosophie beiträgt. Aus diesem Grund betrachtet
er in Au coeur de la raison, la phénoménologie3 das Werk analytischer Autoren
wie Donald Davidson, Wilfrid Sellars und John McDowell.
Der zweite Ansatz konzentriert sich hauptsächlich auf die ontologische Be-

stimmung der Ereignisse und auf ihre Identifizierung, die unter anderem an-

2 1. Einleitung: Das Ereignis in der zeitgenössischen Philosophie

2 Marc Rölli (Hg.), Ereignis auf Französisch, München, Wilhelm Fink Verlag, 2004. Die
vorliegende Arbeit nimmt sich keine historische Rekonstruktion dieser Debatte vor. Die hier
behandelten philosophischen Thesen werden ausschließlich systematisch betrachtet.

3 Vgl. Romano, Au coeur de la raison, la phénoménologie, Paris, Gallimard, 2010, Kap. 17,
19, 21.



hand einer raumzeitlichen Abgrenzung, einer qualitativen Beschreibung und
der Auflistung der involvierten Täter (im Falle einer Aktion) und Gegenstände
durchgeführt wird. Dieser Ansatz ist von der analytischen Sprachphilosophie
stark geprägt und führt zur Entwicklung von Ereignisdefinitionen, die mit dem
alltagssprachlichen4 und physikalischen5 Verständnis des Wortes »Ereignis«
viele Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Besonderheit eines Ereignisses aus einer
gewissen subjektiven Perspektive spielt nämlich im Rahmen dieses Ansatzes
keine entscheidende Rolle in seiner ontologischen Bestimmung als Ereignis
überhaupt und daher können alle beliebigen Geschehnisse als Ereignis gelten
(3.1.1). Die Thesen der analytischen Autoren, die diesen Ansatz in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts vertreten haben, wurden von Achille Varzi und
Roberto Casati in ihrem Buch Fifty Years of Events6 umfassend dargestellt.
Der größte Unterschied zwischen diesen beiden Ansätzen kann so zusam-

mengefasst werden: Während Ersterer das Ereignis als einen Erfahrungsbegriff
betrachtet, der auf ein Vorkommnis verweist, das mit einer sehr bedeutenden
Erfahrung assoziiert ist, entwickelt der Zweite einen Ereignisbegriff unabhän-
gig von der phänomenologischen und erfahrungsbezogenen Dimension der
Vorkommnisse, die eher auf der Grundlage von objektiven Merkmalen be-
stimmt und identifiziert werden. Die Entscheidung des ersten Ansatzes, erfah-
rungsbezogene Eigenschaften in die Definition von »Ereignis« einzuschließen,
bringt weitere philosophische Implikationen mit sich, die die theoretische Spal-
tung zwischen den beiden Ansätzen vergrößern. Zunächst führt sie im Rahmen
der Ereignisphilosophie von Autoren wie Claude Romano zu einer Unterschei-
dung zwischen empirischen Prozesskategorien basierend auf der Wirkung der
erfahrenen Vorkommnisse auf das Subjekt – wobei die relevantesten Vor-
kommnisse événements genannt werden und die beliebigen faits (2.2). Diese
Unterscheidung ist der analytischen Ereignisphilosophie fremd. Zweitens kann
die Berücksichtigung der phänomenologischen Bezeichnungen desselben Vor-

1.1 Über die unterschiedliche Deutung des Begriffs »Ereignis« 3

4 Im alltäglichen Kontext wird das Wort »Ereignis« (engl. event) einerseits gebraucht, um
besondere Vorkommnisse zu bezeichnen, wie historische Ereignisse, große Veranstaltungen,
bedeutende Momente des Lebens eines Individuums, wie eine Revolution oder die Geburt
eines Kindes; andererseits, um beliebige Geschehnisse zu benennen, wie eine Zugdurchfahrt
oder den Anfang eines Gewitters. Vgl. »Ereignis«, in: Duden – Deutsches Universalwörterbuch,
2019: »besonderer, nicht alltäglicher Vorgang, Vorfall; Geschehnis«; und »Event«, in: Collins
English Dictionary, 2019: »An event is something that happens, especially when it is unusual or
important. You can use events to describe all the things that are happening in a particular
situation«.

5 In der Physik, und insbesondere in der Relativitätstheorie, ist ein Ereignis ein Vorkomm-
nis, das mit einer bestimmten raumzeitlichen Verortung (spatiotemporal location) assoziiert
ist. Vgl. Leo Sartori, Understanding Relativity, Berkeley und Los Angeles, University of Cali-
fornia Press, 1996, 5: »In relativity an event is any occurrence with which a definite time and a
definite location are associated«.

6 Vgl. Achille Varzi und Roberto Casati (Hg.), Fifty Years of Events. An Annotated Biblio-
graphy 1947 to 1997, Bowling Green (OH), Philosophy Documentation Center, 1997.



kommnisses in der Erfahrung eines oder mehrerer Subjekte das Problem ver-
ursachen, demselben Ereignis unterschiedliche Eigenschaften zu schreiben zu
müssen, die nicht miteinander vereinbar sind, und somit eine paradoxe Cha-
rakterisierung einiger Ereignisse zu entwickeln. Als prominentestes Beispiel
wird in dieser Arbeit die subjektive Darstellung eines unvorhersehbaren, je-
doch möglichen Ereignisses als unmöglich genannt (2.4, 3.3.3). Auch in diesem
Fall distanziert sich die analytische Ereignisphilosophie von den Ansichten der
französischsprachigen Phänomenologen und definiert jedes Ereignis durch ein
Tupel von logisch kohärenten und objektiven Eigenschaften.7
Die Bildung von zwei so unterschiedlichen Anwendungsbereichen des Be-

griffs »Ereignis« hat weiterhin zur Bildung von zwei unterschiedlichen philo-
sophischen Jargons für die Ereignis-Debatte geführt. Während Autoren wie
Jacques Derrida, Jean-Luc Marion und Claude Romano eine phänomeno-
logisch geprägte Sprache adoptieren, die es erlaubt, unterschiedliche subjektive
Erfahrungsnuancen durch eine metaphorische (jedoch vage) Ausdrucksweise
zu beschreiben, bevorzugt die analytische Ereignisphilosophie eine formelle
beziehungsweise logisch geprägte Sprache, die einen sprachphilosophischen
Ansatz zur Ereignisfrage vorangetrieben hat. Diese gravierenden Unterschiede
in der philosophischen Sprache und in den ontologischen und epistemischen
Bestimmungskriterien für die Ereignisse können die Tatsache erklären, dass
sich diese zwei Ereignisphilosophien kaum miteinander ausgetauscht und ihre
Debatte über die Ereignisfrage unabhängig voneinander geführt haben.
Folge dieser gegensätzlichen philosophischen Herangehensweisen ist die

Existenz zweier unterschiedlicher Ereignisphilosophien amAnfang des 21. Jahr-
hunderts, die unterschiedliche Aspekte der Ereignisontologie und -epistemo-
logie erforschen und die auf den ersten Blick kaum miteinander zu tun haben.
Die vorliegende Untersuchung strebt danach, in Zeiten der Überwindung der
sogenannten analytic-continental divide8 diese zwei philosophischen Traditio-
nen zu überbrücken und einen erfahrungsbezogenen Ansatz zum Begriff Er-
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7 David Espinet schlägt in seiner Habilitationsschrift Ereigniskritik (Berlin/Boston, De
Gruyter, 2017) eine alternative Art und Weise vor, den Unterschied zwischen diesen zwei
Ereignisauffassungen zu erfassen. Er unterscheidet zwischen einer trivialisierenden und einer
hyperbolisierenden Ereigniskonzeption, »welche in ihrer jeweiligen Einseitigkeit zu allerlei
unhaltbaren naturalistischen Reduktionismen beziehungsweise idealistischen Übertreibungen
geführt haben« (14). Seiner Analyse zufolge charakterisiert Erstere das analytische Denken
und Zweitere die sogenannte kontinentale Philosophie: »[…] so findet man insbesondere auf
analytischer Seite einen trivialen Ereignisbegriff, der vornehmlich am szientistischen Modell
naturalistischer Weltdeutung orientiert ist; dem steht im Bereich der phänomenologischen,
hermeneutischen und poststrukturalistischen Philosophie meist ein hyperbolischer Ereignis-
begriff gegenüber. Dieser enthält unter verschiedenen Vorzeichen stets das Moment einer
radikalen Zäsur, bei der das ganz Unbestimmte, darin Ungewöhnliche, Andere und Unerwart-
bare im Kontext ›normaler‹ Verhältnisse, verfestigter Weltbilder und eingefahrener Deutungs-
muster hervorbricht« (18).

8 Vgl. Jeffrey A. Bell, Andrew Cutrofello, and Paul M. Livingston (Hg.), Beyond the Ana-



eignis zu entwickeln, der auf den schwer verständlichen und gelegentlich pa-
radoxen Jargon der französischsprachigen Ereignisphilosophie verzichtet.

1.2 Theoretische Ziele der Untersuchung

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, eine prozessuale Begriff-
lichkeit zu entwickeln, die Veränderungen sowohl als objektive Werdeprozesse
als auch (jedoch nicht zugleich) als Erfahrungsinhalte berücksichtigen kann.
Zu diesem Zweck erweist sich der Wortschatz der meisten analytischen Ereig-
nistheorien unangemessen, der Wörter wie event, happening und occurrence als
äquivalent betrachtet und keinen epistemologischen Unterschied zwischen
ihnen einführt, da das Hauptinteresse der analytischen Erforschung darin be-
steht, rein ontologische Identitätsbedingungen für Ereignisse zu bestimmen.9
Das ist erweislich ein großer methodologischer Fehler, und zwar aus mindes-
tens zwei Gründen. Einerseits aus der intuitiven Beobachtung, dass phäno-
menale Veränderungen nicht das Gleiche wie objektive Veränderungen sind.
In unserer Erfahrung haben wir ausschließlich mit ersteren zu tun und die
Feststellung der Existenz von letzteren, deren Erforderlichkeit für die Erschei-
nung phänomenaler Veränderungen hier zwar nicht infrage gestellt wird,10
wird auf ihrer Grundlage und basierend auf weiteren empirischen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen über die Welt hergeleitet. Andererseits kann
im Rahmen der sprachphilosophischen Erforschung von Ereignissen das Feh-
len einer Unterscheidung zwischen phänomenalen und objektiven Verände-
rungen zu einer falschen Bestimmung letzterer führen. Phänomenale Eigen-
schaften, die in der Erfahrung einer Veränderung erkannt werden, könnten
nämlich mit wesentlichen Bestimmungskriterien einer objektiven Veränderung
verwechselt werden, die auch unabhängig von ihrer eventuellen Erfahrung
stattfindet. Kurzum, so zu tun, als ob die Berücksichtigung der phänomenalen
Erfahrung die ontologische Bestimmung der prozessualen Begrifflichkeit nicht
beeinflussen würde, ist ein reduktionistischer Fehler, der in dieser Arbeit kriti-
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lytic-Continental Divide: Pluralist Philosophy in the Twenty-First Century, New York/London,
Routledge, 2016.

9 Der analytisch geprägte Eintrag »Events« in der peer reviewed Internet Enciclopedia of
Philosophy lautet zum Beispiel: »Events are particular happenings, occurrences or changes.
[…] The main aim of a theory of events is to propose and defend an identity condition on
events; that is, a condition under which two events are identical« (Susan Schneider, »Events«,
in: James Fieser, Bradley Dowden [Hg.], Internet Enciclopedia of Philosophy, https://www.iep.
utm.edu/events/ [abgerufen am 30.01. 2023]).

10 Die erfahrungsbezogene Betrachtung desWerdens ist mit keiner anti-realistischenMeta-
physik zu verwechseln, die die extra-empirische Existenz der erfahrenen Veränderungen leug-
net: Die Abwesenheit von erfahrenen Erscheinungen impliziert nicht die Abwesenheit von
Vorkommnissen.



siert wird. Aus diesem Grund und in Kontinuität mit der Idee Romanos, Ereig-
nisse (événements) seien in Bezug auf den subjektiven Erfahrungsschatz und
auf ihre epistemischen Wirkungen auf das erfahrende Subjekt zu bestimmen,
wird im letzten Teil der Arbeit das Wort »Ereignis« benutzt, um auf phäno-
menale Veränderungen hinzuweisen, während objektive Werdeprozesse durch
das Wort »Geschehnis« bezeichnet werden (4.1.5).
Die hier unternommene Neubestimmung einer prozessualen Begrifflichkeit

wird also von der folgenden Annahme ausgehen: Der Existenzbereich von Er-
eignissen ist die Erfahrung. Um eine erfahrungsbezogene Betrachtung des Be-
griffs »Ereignis« zu leisten, werden Ereignisse im letzten Teil der Arbeit als
Erscheinungen gekennzeichnet und als solche untersucht. In dieser Art und
Weise wird eine deutliche Unterscheidung zwischen der prozessualen Grund-
lage einer Veränderung, das heißt die Menge der Prozesse (nicht nur physika-
lischer oder chemischer Art, sondern auch soziokultureller, gesellschaftlicher,
und so weiter), die dem Vorkommen einer bestimmten Veränderung entspre-
chen, und ihrer bewussten Anerkennung in einer Erfahrung vorgenommen.
Das Erfordernis, eine erfahrungsbezogene und somit epistemisch bestimmte
Betrachtung der Veränderungen von einer bloß ontologischen und subjekt-
unabhängigen zu unterscheiden, wird so auch durch die Beobachtung bekräf-
tigt, dass das bloße Vorkommen einer Veränderung ohne Berücksichtigung
ihrer Erfahrung – wie zum Beispiel eine nicht-beobachtbare Supernovaexplo-
sion in einer fernen Galaxie in Abwesenheit von erkennenden Subjekten –
keine epistemische Wirkung haben kann. Letztere wird nur entfaltet, wenn die
Veränderung direkt oder indirekt erfahren wird. Die spezifische Bezeichnung
der Ereignisse als Erscheinungen entspricht also dem Bedürfnis, einen empiri-
schen Existenzbereich für sie zu bestimmen, damit erläutert werden kann, wie
das Auftreten eines Ereignisses auf die Kognition und die Kenntnisse eines
Subjekts wirken kann, in welchem Umfang und warum.11
Vor diesem Hintergrund werden im Laufe der Arbeit durch die Kritik an

Romanos Ereignishermeneutik und der Analyse analytischer Beiträge zur phi-
losophischen Ereignisdebatte eigene Thesen hergeleitet und verteidigt. Die Kri-
tik gegen Romano konzentriert sich insbesondere auf seine Idee, Ereignisse
haben eine »ermöglichende« (possibilisante) Wirkung – das heißt das Gesche-
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11 Im Rahmen seiner Betrachtung des Begriffs Ereignis in der kritischen Philosophie
Kants, äußert auch David Espinet das Bedürfnis, das Ereignis aus einer erfahrungsbezogenen
Perspektive zu betrachten: »[Ich] gehe von einem korrelativen Verhältnis von Erfahrungssub-
jekt und Erfahrungskorrelat aus – dies nicht, weil die Ereignisse sozusagen durch das Subjekt
konstruiert wurden und es ohne vernünftige Erfahrungssubjekte auch keine Vorkommnisse
gäbe (was eine absurde Annahme wäre), sondern weil es schlicht unmöglich ist, Ereignisse
außerhalb unserer Erfahrungsperspektive gleichsam von nirgendwo her zu beschreiben. Was
Ereignisse sind, müssen wir auch an dem ablesen, was sie mit uns machen, indem wir etwas
mit ihnen machen, wie zum Beispiel sie zu erkennen. Auch diese ›Wirkung‹ auf das Subjekt
gehört zu ihrer Realität ebenso wie zu der des Subjekts« (Ereigniskritik, 20–21).



hen von Ereignissen entspräche mit dem Möglich-Werden von vorher unmög-
lichen Weltkonfigurationen12 –, und auf ihre Implikationen für die Betrach-
tung des Begriffs »Ereignis« im Bereich der Ontologie, der Erkenntnistheorie
und der modalen Philosophie. Genau genommen wird gezeigt, dass mehrere
theoretische Probleme seiner Ereignisauffassung aus der Verwechslung des
wahrscheinlichkeitstheoretischen Konzepts von »hoher Unwahrscheinlichkeit«
mit dem philosophischen Begriff der »metaphysischen Unmöglichkeit« ent-
stehen (3.3.4). Die Hauptthesen, die hier verteidigt werden, können wie folgt
zusammengefasst werden:

A. Die Außerordentlichkeit darf nicht als ontologisches Bestimmungskriteri-
um der Ereignisse angenommen werden. Gegen die Ereignistheorie von Roma-
no (2.4) und im Einklang mit analytischen Ereignistheoretikern wie Davidson,
Kim und Lombard (3.1) wird hier argumentiert, dass die Außerordentlichkeit
keine wesentliche Ereignisvoraussetzung ist (4.1.2). Die Ablehnung dieses Be-
stimmungskriteriums erfolgt aus zwei Gründen. Der erste besteht darin, dass
sich eine eindeutige Definition von »außerordentlichem Ereignis« schwerlich
bestimmen und noch schwerer intersubjektiv verallgemeinern lässt. Die Außer-
ordentlichkeit eines Vorkommnisses kann tatsächlich entweder aus einer sub-
jektiven Perspektive oder aus einer statistischen und wahrscheinlichkeitstheo-
retischen Abwägung erklärt werden. Im ersten Fall basiert die Einschätzung der
Außerordentlichkeit eines Ereignisses auf einem bloß subjektiven Eindruck,
der von den subjektiven Gedanken, Gefühlen und Überzeugungen beeinflusst
ist. Ein Vorkommnis, das für viele Leute unauffällig oder unbedeutend ist, kann
für mich ein lebensveränderndes und somit außerordentliches Ereignis sein,
wie zum Beispiel die Erfahrung des Todes eines geliebten Menschen. Die An-
nahme eines solchen Bestimmungskriteriums würde so paradoxerweise dazu
führen, einige Vorkommnisse gleichzeitig als Ereignis und nicht-Ereignis zu
sehen. Im zweiten Fall sollte die Außerordentlichkeit eines Vorkommnisses
auf der Grundlage statistischer und wahrscheinlichkeitstheoretischer Abwä-
gungen berechnet werden. Hier hätte man das Problem, die Feststellung einer
Außerordentlichkeitsschwelle zu rechtfertigen. Die Wahrscheinlichkeit, dass
ich zum Beispiel im Lotto gewinne, kann berechnet werden und ist sehr niedrig
im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit, dass ich einen Autounfall habe. Dass ich
im Lotto gewinne, ist jedoch viel wahrscheinlicher als die Entwicklung von
Leben auf einem Planeten in einem neu geformten Solarsystem. Wie entschei-
den, welche von diesen Vorkommnissen als außerordentlich gelten sollen? Und
aus welchen Gründen?
Auch wenn ein solches wahrscheinlichkeitstheoretisch geprägtes Kriterium

vorhanden wäre, ließe sich nicht beweisen, dass die epistemischen Wirkungen
der Vorkommnisse unterhalb der gesetzten Außerordentlichkeitsschwelle mit
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12 Vgl. Romano, Il y a, Paris, PUF, 2003, 355.



denjenigen außerordentlichen Ereignissen nicht vergleichbar sind. Das ist der
zweite Grund der Ablehnung eines Außerordentlichkeitskriteriums. Um das
Gegenteil zu beweisen, bräuchte man denn empirische Evidenz der Tatsache,
dass unwahrscheinliche Vorkommnisse immer anders als wahrscheinliche
wahrgenommenen werden – Evidenz, die es bisher noch nicht gibt. Ein solcher
erkenntnistheoretischer Unterschied kann jedoch im Falle der Anwendung
eines subjektiv geprägten Außerordentlichkeitskriteriums manchmal gezeigt
werden, das hier wegen seiner gerade erwähnten paradoxen Implikationen als
unanwendbar gehalten wird. Claude Romano (2.2), der dennoch diese para-
doxen Implikationen in Kauf nimmt, benutzt eine solche Wahrnehmungs-
unterscheidung als Grundlage seiner ontologischen Trennung zwischen außer-
ordentlichen Ereignissen (événements) – wie zum Beispiel traumatischen oder
lebensverändernden Erfahrungen – und beliebigen Geschehnissen (faits).

B. Ereignisse haben keine transzendentale Wirkung auf die Erfahrung im All-
gemeinen. Diese These richtet sich gegen die Idee Romanos, die Erfahrung von
Ereignissen verursache besondere Erkenntnisse, die eine ermöglichende (possi-
bilisante) Wirkung auf die subjektive Erfahrung ausüben (2.4, 2.5). Diese Po-
sition wird verworfen, da sie eine zirkuläre Begründung verlangt. Als Erschei-
nungen einer Veränderung entsprechen tatsächlich Ereignisse vollwertigen
Erfahrungen und können nur im Rahmen der Erfahrung existieren. Das bedeu-
tet, dass eine der Möglichkeitsbedingungen der Existenz von Ereignissen der
Fähigkeit eines Subjekts entspricht, eine Erfahrung im Allgemeinen zu haben
(3.2.4). Wenn Ereignisse zugleich eine der transzendentalen Bedingungen der
Erfahrung darstellen würden – wie Romano behauptet –, wäre so ihre Existenz
in sich selbst zirkulär begründet. Im Gegensatz dazu wird hier die These ver-
treten, dass Ereignisse die Erfahrung im Allgemeinen nicht begründen und
dass sie zusammen mit ihr die Existenz eines erfahrenden Subjekts als eine
ihrer Möglichkeitsbedingungen voraussetzen. Genau genommen, muss das
Subjekt über hinreichende Erkenntnisfähigkeiten verfügen, um eine Erfahrung
zu haben und eine Veränderung in der bestimmten Form eines Ereignisses im
Rahmen seiner Erfahrung zu erkennen (4.1.3).13
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13 Die Idee, die Berücksichtigung der Existenz des Subjekts sei für das transzendentale
Denken erforderlich, wird unter anderem von Markus Gabriel in Transcendental Ontology
vertreten: »Transcendental ontology investigates the ontological conditions of our conditions of
access to what there is. It sets out with the simple insight that the subject (in whichever way
conceived) exists, that the analysis of the concept of existence is, hence, methodologically prior
to the analysis of the subject’s access to existence. The subject with its conceptual capacities
actually exists; it is part of the world. Therefore, the question arises: what conditions have to be
fulfilled by being (the world) in order for it to appear to finite thinkers who in turn change the
structure of what there is by referring to it? […] The thought that transcendental ontology
adds to this question is that our thoughts about the way the world is are themselves a way the
world is. My occurent thought that the skyscraper over there exists is not itself a skyscraper.
However, though my thought is not itself a skyscraper, my thought itself exists« (Markus



Es ist jedoch zuzugeben, dass der Erkenntnisgewinn, der aus der Erfahrung
von Ereignissen folgt, zur Bildung eines Erfahrungsschatzes und somit zur Be-
reicherung beziehungsweise Neugestaltung unserer Erfahrung der Welt bei-
trägt. Diese bereichernde Wirkung wird zwar in dieser Arbeit als eine vollwer-
tige Ereigniseigenschaft anerkannt. Es wird allerdings klargestellt, dass es sich
nicht um eine transzendentale Wirkung handelt (4.1.2).

C. Die Ereignisphilosophie ist der modalen Philosophie nicht überlegen. Diese
These spricht gegen die von Romano vertretene Position, das Ereignis sei die
Verwirklichung eines vorher unmöglichen Sachstandes (2.2), und gegen ihre
metaphysische Hauptimplikation, Ereignisse seien Entitäten, die ihren mo-
dalen Zustand verändern können. Aus dieser Perspektive gelten intuitive
Grundannahmen der modalen Philosophie für Ereignisse nicht, wie zum Bei-
spiel die Tatsache, dass unmögliche Entitäten in keiner möglichen Welt auftre-
ten. Die Ereignisphilosophie wäre so der modalen Philosophie überlegen, da
letztere keine normative Wirkung auf erstere haben kann, während Ereignisse
ihrerseits die Macht haben, den modalen Status eines Vorkommnisses plötzlich
zu verändern. Um die Frage nach der Unmöglichkeit und der Ermöglichung
von Ereignissen überhaupt zu behandeln, ohne sich in Widersprüche zu ver-
stricken, wird die Einführung weiterer modaler Kategorien gebraucht (3.3.1).
Es wird gezeigt, dass die von Romano angenommene Unmöglichkeit der Ereig-
nisse in Wirklichkeit nur auf die subjektive Darstellung der Möglichkeit zu-
künftiger Vorkommnisse zurückzuführen ist und keineswegs auf einen Bruch
physikalischer oder logischer Gesetze hinweist (3.3.3). Diese Art Unvorstellbar-
keit der Möglichkeit eines Ereignisses aus einer subjektiven Perspektive wird
»epistemische Unmöglichkeit« genannt und – genauso wie im Falle der Außer-
ordentlichkeit – nicht als wesentliche Ereigniseigenschaft angenommen.
Bezüglich des modalen Status von Ereignissen wird in der Arbeit die nüch-

ternere Perspektive vertreten, dass Ereignisse ihren modalen metaphysischen
Zustand nie verändern können: Wenn etwas geschieht, heißt das, dass es
grundsätzlich immer möglich war. Zwar wird anerkannt, dass das Auftreten
eines bestimmten Ereignisses als epistemisch unmöglich von einem Subjekt
berücksichtigt werden kann. Es wäre allerdings ein großer Fehler, diese be-
sondere Art subjektiv vorgestellter Unmöglichkeit durch eine metaphysische
Unmöglichkeit tout court zu ersetzen – was Romano anscheinend macht. Die
Abhängigkeitsbeziehung zwischen modaler Philosophie und Ereignisphilo-
sophie sollte daher andersherum aufgezogen werden: Ereignisse sind immer,
metaphysisch betrachtet, eindeutig und endgültig modal bezeichnet. Was sich
eventuell verändern kann, ist lediglich die subjektive Darstellung ihrer Wahr-
scheinlichkeit (3.3.4).

1.2 Theoretische Ziele der Untersuchung 9

Gabriel, Transcendental Ontology, London, Continuum, 2011, ix und xii, Hervorhebung im
Original).
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