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Einleitung

Von dem Zeitpunkt an, da Schelling 1798 den Begriff von ‚Potenz‘ erstmals
beiläufig innerhalb seiner Naturphilosophie anwendet, bis zu seinem Tod 1854,
d.h. für den gewaltigen Zeitraum von über 55 Jahren produktiver philosophi-
scher Arbeit, bleibt ‚Potenz‘ durchgängig, und mit zunehmend sich steigernder
Intensität und Bedeutung, Teil des festen begrifflichen Instrumentariums von
Schellings Philosophie. Hat er in den ersten Schriften noch gelegentlich er-
läuternde und ausschmückende Funktion, so ändert sich dies bereits 1799, als
Schelling die Idee von organischen Steigerungsstufen in seiner Naturphilo-
sophie mit der Idee einer Reihenbildung von Potenzen verbindet und erhält
schon im System des transzendentalen Idealismus zentrale Bedeutung, wo Schel-
ling programmatisch für das ganze Verfahren der Philosophie erklärt, sie sei
nichts anderes als ein „beständiges Potenzieren des Ichs“ (AA I,9,1, 146/SW III,
450). Ebenso ist ‚Potenz‘ durchgängig im Kernbereich des Identitätssystems
situiert, in welchem es die zentrale Funktion der Vermittlung des Absoluten
mit der Vielheit des realen und idealen Seienden erhält, auch wenn die kon-
krete Ausführung des Identitätssystems und damit auch des darin enthaltenen
Potenzbegriffs in den verschiedenen Schriften zwischen 1801 und 1806 deutlich
variiert. Mit der Grund/Existierendes-Unterscheidung, die 1809 zum metaphy-
sischen Mittelpunkt der Freiheitsschrift avanciert, verbindet Schelling in den
Stuttgarter Privatvorlesungen 1810 eine Systematik von Potenzen zu einer me-
taphysischen Grundtheorie, welche man von diesem Zeitpunkt an als eine Po-
tenzenlehre im eigentlichen Sinne bezeichnen kann. Sie beinhaltet die Idee,
dass der gesamte Geist- und Wirklichkeitsraum aus dynamisch aufeinander
bezogenen komplementären Letztprinzipien und deren wechselseitig variabler
Stellung, genannt ‚Potenzen‘ zu entfalten ist. Diese Lehre bleibt auch zentral für
die Weltalter (1811–15) und die Erlanger Vorlesungen (1821), wo sie noch um
die Idee eines dynamisch aus den Potenzen entfalteten geschichtlichen Prozes-
ses erweitert wird, und bildet schließlich nicht nur das metaphysische Kern-
stück der ab 1827 zu datierenden Spätphilosophie Schellings, sondern be-
herrscht zugleich alle Anwendungsfelder der geschichtlichen Philosophie der
Mythologie und Offenbarung. Es gibt nichts, das ihr an systematischer Bedeu-
tung in Schellings reiferer Philosophie auch nur annähernd gleichrangig wäre.1

1 Hierüber herrscht auch in der Forschung Einstimmigkeit: Sie ist „das Wichtigste und für
die philosophische Bedeutung des Systems Entscheidendste“ (Dorner 1860, 101), der „eine[.]



Die Potenzenlehre ist das Rechtfertigungs- und das Ausführungsprinzip der
Spätphilosophie Schellings. Und sie ist vielleicht seine originellste Leistung.

Allerdings ist Schellings Philosophie der Potenz auch mit großen Schwierig-
keiten behaftet: Einerseits ist die theoretische Last, die Schelling dem Potenz-
begriff und seiner späteren Potenzenlehre zu tragen aufbürdet, ungeheuer: Der
Potenzbegriff soll nicht nur dazu dienen, die Dimensionen der materiellen Welt
in räumlicher und organischer Hinsicht ebenso zu erklären, wie die Dimensio-
nen des Geistigen von seinen ersten Selbstverhältnissen bis hinauf zu seinen
höchsten kulturellen Leistungen in Kunst und Philosophie. Er soll auch zeigen,
wie die unendliche Mannigfaltigkeit der geistigen und materiellen Welt aus
dem Einheitspunkt der Identität heraus entwickelt werden kann. Und aus ihr
soll sich schließlich in der späteren Philosophie nicht nur die Herkunft derWelt
und die Art und der Inhalt des Geistes Gottes erklären lassen, sondern zugleich
der Ursprung und die Wirkungsweise des Bösen in den metaphysischen Kon-
stellationen des Willens und die logischen Grundmuster der Rationalität in den
Urteilsformen. Zudem soll durch sie das eigentlich idealistische Programm
einer Subjektivitätsphilosophie aus transzendentalen Prinzipien zu Ende ge-
führt werden.

Andererseits gilt Schellings Theorie der Potenz und die Potenzenlehre als
notorisch dunkel.2 Dies liegt nicht nur an der Abstraktheit ihres Gegenstandes
und daran, dass Schelling nach 1809 kein literarisch zu Ende gearbeitetes Text-
manuskript mehr erstellt hat, das auch in der Strenge der äußeren Form dem
Anspruch seines Inhalts entspräche. Sondern auch daran, dass Schelling seine
Theorie von Potenz und die Potenzenlehre in immer neuen Anläufen vielfach

2 Einleitung

Inhalt, von dem aus sie [die Spätphilosophie Schellings] im Ganzen verständlich wird“ (Hem-
merle 1966, 99), ihr „methodisches Rückgrat“ (Grün 1993, 175), Potenz „der entscheidendste[.]
Begriff des späten Schelling“ (Barbarić 2012, 316), „das Konzept der Potenz […] der beherr-
schende Reflexionsbegriff in Schellings Philosophie fast über alle Stadien ihrer Entwicklung
hinweg“ (Buchheim 1992, 25), ja darüber hinaus von „hohe[m] philosophische[m] Rang“
(Müller-Bergen 2006, 271). Schelling selbst hat bereits 1810 vom „für das Ganze höchst wich-
tigen Begriff der Potenzen“ (AA II,8, 82/SW VII, 427) gesprochen. In einem Brief von 1852
nennt er sie „meine Metaphysik“ und Grundlage und Materie sowohl der rationalen als auch
der positiven Philosophie (Plitt III, 241).

Um größtmögliche Einheitlichkeit zu gewähren, werden alle Zitate Schellings in moderner
Rechtschreibung wiedergegeben; Schellings Interpunktation, die oft entgegen den modernen
Regeln sinnstiftend gliedert, jedoch beibehalten. Die Zitatnachweise zu Schelling erfolgen pa-
rallel aus den Sämmtlichen Werken (SW) und bei Werken, die bis Ende 2021 in der Historisch-
Kritischen Ausgabe (AA) erschienen sind, zusätzlich nach dieser. Sonstige Werke werden mit
eigenen Siglen geführt; zum Verzeichnis der Siglen siehe Bibliografie.

2 Auch hierüber herrscht Einigkeit. Z.B.: Die Potenzenlehre ist „das Schwierigste in seinem
System und erscheint unserem hergebrachten Denken gar fremdartig“ (Dorner 1860, 101).
Der Begriff der Potenz ist „ein unbequemer Begriff“ (Buchheim 1992, 25). Er stellt „seit lan-
gem das Kreuz aller Schelling-Forschung dar“ (Barbarić 2012, 315). Dementsprechend ist die
Potenzenlehre eine „äußerst schwer zugängliche Lehre“ (Müller-Bergen 2006, 271), „der un-
durchdringliche Punkt der Spätphilosophie“ (Hemmerle 1968, 30).



vorgetragen hat und ihre Terminologie und ihre inhaltlichen Bestimmungen
eine Entwicklungsgeschichte von mehr als einem halben Jahrhundert mit sich
führen, die zudem vielfältige philosophiehistorische Gedankenkonstellationen
adaptieren und daher in ihrer Anwendung und Funktion innerhalb eines gro-
ßen Spektrums von Bedeutungen teils deutlich variieren.

Zu den großen Schwierigkeiten einer Rekonstruktion von Schellings Phi-
losophie der Potenz gehört daher, dass es nicht eine Hauptbedeutung von ‚Po-
tenz‘ bei Schelling gibt, bei welcher lediglich zuzusehen wäre, auf welche Art
der so festgelegte Begriff in den verschiedenen Systementwürfen seine unter-
schiedlichen Aufgaben tragen kann. Sondern dass Schelling mit diesem Begriff
eine fast unüberschaubare Vielzahl von teils weit auseinanderliegenden Be-
deutungen verbindet, zumeist ohne diese explizit zu nennen, so dass viele von
ihnen nur über der jeweiligen Erörterungskontext zu rekonstruieren sind.
Hierzu gehört schon die Problematik, dass Schelling zunächst in einem funk-
tionalen Sinn von ‚Potenz‘ im Singular spricht, diese Redeweise dann aber
durch einen substanziierenden Gebrauch von ‚Potenzen‘ im Plural erweitert,
ohne dass die offensichtliche Bedeutungsverschiebung vom einen zum anderen
thematisiert würde. Zudem haben Schellings seltene begriffliche Erläuterungen
je nur Gültigkeit für die entsprechende Schrift und den gegebenen Kontext. Da
Schelling jedoch von Schrift zu Schrift je neu ansetzt, um dieselben Probleme
immer wieder neu zu fassen, greift er auch hinsichtlich des Potenzbegriffs von
Schrift zu Schrift auf andere Bedeutungen zu, oft genug, indem er ältere Be-
deutungen wieder aufgreift, variiert und in neue Problemzusammenhänge
integriert. Dabei versucht Schelling oft, sich gerade diese Vieldeutigkeit des
Potenzbegriffs zu Nutze zu machen, indem er seine vielfältigen begrifflichen
Bestimmungen so kombiniert, dass sie eine Lösung innerhalb gegebener Er-
örterungskontexte anbieten.

Daher ist klar, dass ein wesentlicher Grund für die konstatierte ‚Dunkelheit‘
der Potenzenlehre Schellings daher rührt, dass Schelling einerseits dem Potenz-
begriff vielfältigste theoretische Lasten aufbürdet, während andererseits Schel-
lings Semantik des Potenzbegriffs außerordentlich vielfältig ist, weswegen es
aussichtslos ist, Schellings Theorie zu rekonstruieren, solange die Bedeutungen
des Potenzbegriffs, mit denen Schelling operiert, nicht klar geschieden sind.

So bieten sich schon einer ersten kursorischen Sichtung eine Reihe von
Hauptbedeutungen dar, die sich ihrerseits z.T. wieder in Unterbedeutungen
ausdifferenzieren; viele dieser Bedeutungen sind bereits in der ersten Entwick-
lungsphase bis 1810 gegeben. Sie seien hier, nicht im Sinne einer Bestandsauf-
nahme, sondern um hinsichtlich der begrifflichen Vielfalt eine erste Orientie-
rung zu gewinnen, rhapsodisch aufgezählt:

1) Potenz als Reiz, Ursache und Kraft: Dies entspricht dem literarisch ersten
Gebrauch des Potenzbegriffs bei Schelling, der 1798 in derWeltseele den Begriff
aus der Erregungstheorie der Arzneilehre von John Brown übernimmt (vgl.
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AA I,6, 195/SW II, 505 f.) und dessen Bedeutung von Erregung, Reiz und Sti-
mulanz bereits dort im Sinne von Ursache und Kraft interpretiert.

2) Potenz als Steigerung im doppelten Sinn des sich Steigerns und des Ge-
steigert-Seins. Im ersten Sinn spricht Schelling in den Jahren um 1800 oft in der
sehr weitläufigen Formulierung von ‚Potenzieren‘ (AA I,9,1, 330/SW III, 631)
bzw. ‚Potenzierung‘ (AA I,10, 106/SW IV, 103). Im zweiten Sinn mittels des
häufig gebrauchten Ausdrucks der ‚höheren Potenz‘ (AA I,7, 220/SW III, 207).
In diesem Sinn entfaltet er im Würzburger System von 1804 ein Steigerungs-
modell von je drei Potenzen der Natur (Materie/Dynamik/Organismus) als
spezieller Naturphilosophie (SW VI, 278ff.) und der idealen Welt des Geistes
(Wissen/Handeln/Kunst) (AA II,7,1, 437/SW VI, 569 f.) und gebraucht weiter-
hin den Potenzbegriff zur Charakterisierung einer Stufe innerhalb des organi-
schen Modells (AA I,7, 117/SW III, 69; W 273).

3) Zu den Grundbedeutungen gehört auch Potenz als Möglichkeit (vgl.
AA I,12,1, 182/SW IV, 451; SW XIII, 231), insbesondere im Zusammenhang
eines Gegensatzes von potentia und actus (AA I,7, 135/SW III, 95; SW XIII,
205), verstanden als die Möglichkeit eines Übergangs von einer Potenz des
Seins zur Wirklichkeit des Seins (GPP, 436; SW XIII, 79).

4) Eine weitere wesentliche Bedeutung ist die der Potenz als Dominanz. In
diesem Sinne ist Schellings häufig gebrauchte Formulierung ‚unter der Potenz
von … stehen/gesetzt sein‘ (AA II,8, 120/SW VII, 447; SW XIV, 212) zu ver-
stehen, die Schelling insbesondere zur Charakterisierung von Geschichts-
epochen als Geist-Konstellationen, die von einem bestimmten, aus der Poten-
zenlehre entwickelten Motiv geprägt sind, verwendet.

5) Potenz als Prinzip (SW XII, 268) bzw. (erster) Ursache im Sinne von Ur-
sprung (SW XIII, 348, 400). In dieser für die Potenzenlehre als einer ontologi-
schen Elementartheorie grundlegenden Verwendungsweise spricht Schelling
auch von den Potenzen als arché (SW XII, 116).

Zuletzt kommen hierzu noch eine Reihe mit Perspektive auf das Gesamtwerk
eher seltener von Schelling gebrauchter Begriffe der Potenz, bei welchen die
Untersuchung zeigen wird, dass manche von ihnen dennoch eine tragende
Bedeutung innerhalb der jeweiligen Werke haben, während andere lediglich
kurze Nebengedanken oder Illustrationen Schellings wiedergeben. Hierbei
spricht Schelling in etwa von Potenz im Verhältnis von Wesen und Form
(AA I,12,1, 154 f./SW IV, 420), von Potenz als Pol (AA I,10, 201/SW IV, 202),
als Differenz (AA I,10, 135/SW IV, 134), als Einheit (AA I,12,1, 151 Anm./
SW IV, 416 Anm.), als Begriff (W 76), Persönlichkeit (AA II,10,2, 817/Initia
171), ideeller Bestimmung (AA II,6,1, 111 f./SW V, 365), Gestalt (SW XII, 58)
oder Vermittlung (SW XIII, 272).

Zu den Schwierigkeiten, die Schellings Philosophie der Potenz(en) mit sich
führt, gehört des Weiteren auch, dass nicht nur deren Semantik vielfältig ist,
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sondern, dass auch die Terminologie und Notation der Potenzen uneinheitlich
sind und daher gleichfalls der dezidierten Untersuchung bedürfen.

So führt Schelling zur Charakterisierung der Potenzen, sofern sie ab 1810 ein
aufeinander bezogenes System mehrerer Potenzen bilden, je eigene Bezeich-
nungen teils in Form von Nummerierungen, teils in Form von Eigennamen,
teils in Form von Notationen ein, die mathematischen Kürzeln gleichen. Aller-
dings werden in den verschiedenen Entwicklungsstufen der Potenzenlehre
diese Bezeichnungen immer wieder geändert.

So bedient sich Schelling einer mathematisierenden Formelsprache zur Dar-
stellung der Potenzenlehre, die Operatoren wie Gleichung, Bruch oder Quo-
tient zu enthalten scheinen und führt in den Stuttgarter Privatvorlesungen und
den Weltaltern die Buchstaben A und B ein, deren spezifische wechselseitige
Ordnung als erste und zweite Potenz bezeichnet wird (AA II,8, 82/SW VII,
427). Später bezeichnet Schelling die Steigerungsstufen der ersten Potenz, d.h.
ihren jeweiligen Aktualisierungsstatus als A und B (SW X, 313). Außerdem
gebraucht er in den Einleitungen zur Philosophie der Mythologie für die Dar-
stellung der Potenzen die Buchstabennotationen als –A, +A, ±A, und A0

(SW XI, 288ff.; XII, 85) bzw. A, A2 und A3 (SW XI, 391; XII, 84–89, vgl.
UF 86) – eine Notation, die umgekehrt bereits 1810 für die Steigerungsstufen
der Potenzen gegeben war (AA II,8, 123–126/SW VII, 449–451). Auch Schel-
lings Terminologie der Potenzen kann daher als sehr uneinheitlich bezeichnet
werden.3

Des Weiteren stehen die Potenzen unter einer Vielzahl von teils metaphori-
schen Charakterisierungen. So charakterisiert Schelling die Dichotomie von
erster und zweiter Potenz allein in den Stuttgarter Privatvorlesungen als Gegen-
satz von Realem und Idealem, Dunkel und Licht, Objekt und Subjekt, auch
Prädikat und Subjekt, von Kontraktivem und Expansivem, von Unbewusstem
und Bewusstem, von Materie und Geist, von Irrationalem und Rationalen, von
Höherem und Niederem, von Mittel und Zweck (AA II,8, 94–113/SW VII,
433–443).

Hinzu kommt zuletzt eine Vielzahl historischer Kontexte, die Schelling mit
der Idee einer Potenzendualität oder -vielheit verknüpft: So Zuordnungen der
ersten und zweiten Potenz zu den antiken Begriffspaaren peras und apeiron
(SW XI, 393), monas und dyas (SW XII, 142) oder dynamis (SW XI, 409) und
energeia (SW XIII, 104), Schellings mehrfache Anknüpfung an die Vier-Ur-
sachen-Lehre des Aristoteles (GPP 475; SW XII, 112 und XIII, 290) oder an
die Lehre vom Ideal der Vernunft in Kants Transzendentaler Dialektik (SW XI,
283).
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Angesichts dieser kaum überschaubaren Fülle an Bestimmungen stellt sich die
Frage, wie diese interpretativ erschlossen werden können. Hierbei dürfte in
jedem Fall klar sein, dass eine solche Fülle disparater Benennungen und Be-
stimmungen, sofern sie nicht scharf in ihrer Bedeutung auf ihren jeweiligen
systematischen und werkgenealogischen Bezugsort eingegrenzt und aus diesem
heraus gedeutet werden, zuletzt dazu führen muss, den Potenzbegriff bei Schel-
ling für in sich unverständlich und inoperabel zu halten – was in der Kon-
sequenz dazu führen muss, ihn entweder zu ignorieren oder auf Grund des
offenbaren Gewichts, das Schelling diesem Begriff zumisst, sein Werk insge-
samt für nicht erhellbar zu halten. Beide Optionen finden sich vielfach in der
Geschichte der Schelling-Forschung, kommen aber einer Resignation vor
einem tragenden Begriff in Schellings Philosophie gleich.

Daher ergibt sich umgekehrt aus der gezeichneten Bedeutung, Tragweite
und Schwierigkeit des Potenzbegriffs für Schellings Philosophie die Aufgabe,
Schellings Theorie der Potenz in ihrer Ganzheit in seinem Werk ab 1798 hin-
sichtlich ihrer begrifflichen, d.h. systematischen und semantischen Entwick-
lung mit hinreichender Genauigkeit zu rekonstruieren und darzustellen. Dabei
kann es nicht darum gehen, Schellings Philosophie der Potenz im Licht einer
neuen Lesart neu zu deuten oder bestimmte Werke oder Werkphasen Schel-
lings aus einer neuen Auffassung über den Grundbegriff der Potenz heraus neu
zu interpretieren. Sondern darum, in einer genauen begrifflichenUntersuchung
zunächst Schellings Verwendungsweisen von ‚Potenz‘ zusammenzutragen, in
ihrer funktionellen Bedeutung aus den jeweiligen systematischen Erörterungs-
kontexten zu erschließen und in ihren semantischen und systematischen
Hauptbedeutungen für künftige Forschungen überblicksstiftend darzustellen.
Dies zu leisten ist die Aufgabe der vorliegenden Studie.
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1. Teil

Potenzen der Natur und des Geistes
(1798–1800)





Kapitel 1

Der Einsatz des Potenzbegriffs in derWeltseele (1798) und
im Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799)

I. Vorbemerkung zu Schellings ‚Einführung‘ des Potenzbegriffs
in die Naturphilosophie

Der Beginn der Aufnahme des Potenzbegriff in Schellings Werk 1798/99 fällt
mitten in die fortschreitende Darstellung und Ausführung seiner Naturphiloso-
phie, deren Grundkonzept er 1797 in den Ideen zu einer Philosophie der Natur
und 1798 in der Schrift Von der Weltseele bereits dargelegt hatte.1 In dieser
Schrift von 1798 zitiert Schelling zunächst in einem Referat die Erregungslehre
des schottischen Mediziners John Brown und dessen Ausdruck ‚erregender
Potenzen‘, wodurch der Begriff der ‚Potenz‘ überhaupt innerhalb Schellings pu-
bliziertem Werk seine erste Erwähnung findet – ohne ihm dabei allerdings
einen eigenständigen Sinn zuzuweisen. Einen solchen entwickelt Schelling erst
allmählich in den nachfolgenden Schriften, beginnend mit dem Ersten Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie von 1799, in dem Schelling, über Brown
hinausgehend, zunächst weitere Bedeutungen von ‚Potenz‘ aufnimmt.

Es ist demnach nicht so, dass die Neuterminologie der ‚Potenzen‘ zugleich
eine der vielen Zäsuren in Schellings Werk markierte oder zumindest mit einer
gewichtigen Systemtransformation einherginge, wie etwa die Einführung einer
Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie 1827. Die Einführung
des Potenzbegriffs – immerhin eines Begriffs, auf den Schelling in den folgen-
den 55 Jahren seines Philosophierens nie wieder verzichten wird – kann zu-
nächst gar nicht als Ausdruck eines neuen Gedankens, einer spezifischen Prä-
zisierung oder auch nur einer Detailerweiterung seiner Naturphilosophie
angesehen werden. Sondern man muss sie zunächst als eine noch nicht einmal
sonderlich bestimmte, sondern eher vage und variable, sprachliche Erweite-
rung ansehen, als literarische Neueinführung eines Terminus, der Verhältnisse
beschreibt, die Schelling zuvor in anderen Worten bereits dargelegt hatte. Der
Wortgebrauch der ‚Potenz‘ in der Naturphilosophie vom Frühjahr 1799 hat
eher ausschmückenden oder höchstens erläuternden Charakter.

Es handelt sich hierbei zunächst weder um eine terminologische Eigenprä-
gung Schellings noch um die Übernahme einer spezifischen oder gar seman-

1 Eine erste Version der Untersuchungen der ersten drei Kapitel wurde publiziert in Ger-
lach 2020b.



tisch festgelegten oder definierten Begrifflichkeit aus dem Werk oder Denken
eines anderen. Auch gibt es vor 1802 keine begrifflichen Festlegungen Schel-
lings im Sinne einer Nominaldefinition. Von einer ‚Einführung‘ dieses Begriffs
in sein Werk im eigentlichen Sinn kann daher gar keine Rede sein. Sondern
Schelling lässt 1799 zunächst einen vieldeutigen Modebegriff in eben dieser
Vieldeutigkeit an verschiedenen Stellen in seine Vorlesungen und sein schrift-
lichesWerk einfließen, dessen Bekanntheit er beim Jenaer Publikum offensicht-
lich voraussetzen durfte, um ihm dann in den nachfolgenden Schriften allmäh-
lich eine spezifische Funktion mit einer nach und nach präzisierten Bedeutung
in der Naturphilosophie zuzumessen – und ihn dann in dieser Funktion und
Bedeutung 1800 im System des transzendentalen Idealismus in die Philosophie
des Geistes zu übertragen.

Um den hier skizzierten Weg der ‚Einführung‘ des Potenzbegriffs in Schel-
lings Philosophie von 1799/1800 präzise nachzuzeichnen und die Entwicklung
von Funktion und Bedeutung des Potenz-Begriffs in dieser Philosophie genau
zu verorten, wird folgendermaßen vorgegangen:

Zunächst (II.) wird Schellings Naturphilosophie hinsichtlich (1.) ihres Pro-
gramms und ihres systematischen Aufbaus, wie sie in den Schriften bis ein-
schließlich 1800 zur Darstellung kam, kurz umrissen. Hierbei gilt es insbeson-
dere (2.), diemetaphysischenGrundprinzipien einer dynamischen, produktiven
Natur und der durch sie erzeugten Naturprodukte als die Rahmentheorie klar
zur Darstellung zu bringen, auf welche Schelling dann seine Neuterminologie
beziehen wird. In einem nächsten Schritt (III.) wird durch eine genaue Stellen-
Evaluation des Referats zu John Brown in der Weltseele und insbesondere des
Ersten Entwurfs zu zeigen sein, in welchen Kontexten und in welchen Bedeu-
tungen er in diesen ersten Schriften von ‚Potenz‘ spricht. Gegen gängige For-
schungsmeinungen wird dann (IV.) im Einzelnen zu nachzuweisen sein, dass
Schelling hierbei kein feststehendes begriffliches Konzept von ‚Potenz‘ einfach
von woanders her übernimmt, weder von Brown noch von anderen. Sondern es
wird zu zeigen sein, dass ‚Potenz‘ bereits ein Modebegriff im zeitgenössischen
philosophischen Diskurs vor 1799 war, noch ehe Schelling diesen aufgriff und
hierdurch die Mode seinerseits noch verstärkte.

Dass dieser letzte Schritt, der sich auf die Zeit vor 1799 bezieht, erst nach der
Untersuchung des Ersten Entwurfs vollzogen sein soll, hatmethodische Gründe:
Eine begriffliche Werkuntersuchung sollte stets von einem neutralen Stand-
punkt aus beim Werk selbst beginnen, um sich nicht voreinnehmen zu lassen
von Erkenntnissen über bereits bestehende allgemeine Begriffs-Bedeutungen
außerhalb dieses Werks.
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243 f.

Seinsollen 201–204, 207, 209, 220, 244
Steigerung 4 f., 42, 49 f., 58 f., 64–66, 71–
74, 99 f., 105 f., 116 f., 132, 141, 222, 226

Transzendentalphilosophie 14, 66, 68–78,
80, 84, 103–106, 223

Trinität 137 Anm., 159, 192, 248, 250
Tri-Theismus 192

Ursache 3–5, 21 f., 25–28, 45, 56, 227,
247 f., 268–270

– causa materialis 227, 247, 249
– Endursache/ causa finalis 227, 268,
270 Anm., 248 Anm.

– Formursache/ causa formalis 227, 242
– Wirkursache/causa efficiens 247 Anm.,
270 Anm.

Wahrheit 125, 183
Wille 157 f., 160 f., 183 f., 206–211, 227,
232–234, 271–273

Wirklichkeit 12, 63 f., 102, 121 f., 205 f.,
231–234, 238–241, 234 f., 264–266, 271–
273

Ziel 264 f., 256
Zeit 186, 191, 198–200, 211–213, 249
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