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Vorwort 

Der vorliegende Band enthält eine Auswahl von Vorträgen, die auf einer Ta-
gung am Fachbereich Evangelische Theologie der Universität Hamburg gehal-
ten und für diese Veröffentlichung überarbeitet wurden. Äußerer Anlass für die 
im Oktober 2019 durchgeführte Veranstaltung war der hundertste Geburtstag 
unserer Universität, deren offizielle Eröffnung und deren erstes Semester mit 
einer anderen Gründung verbunden ist und bleibt. Dass die Weimarer Republik 
nicht von ihrem Ende, nicht von ihrer Aushöhlung und Auflösung in einen 
Führerstaat aus betrachtet werden muss, sondern dass sie, insbesondere in ihren 
ersten Jahren, einen Neubeginn und Umbruch bedeutete, der auch einen außer-
ordentlich produktiven Experimentierraum in Sachen Religionsdiskurs und 
theologischer Reflexion darstellte, sollte auf dieser Tagung in Erinnerung ge-
rufen werden auch und gerade im Interesse einer Universität, an der Theologie 
und Religionsphilosophie erst später akademisch sichtbar wurden.  

Da die Hamburger Universität ihr Zentenarium auf andere Weise zu feiern 
gedachte als durch die Förderung wissenschaftlicher Tagungen, ist es aus-
schließlich der finanziellen Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung zu dan-
ken, dass die Tagungskonzeption umgesetzt und die ursprünglich breiter ange-
legte interdisziplinäre Bestandsaufnahme durchgeführt werden konnten. Nun 
hat die Thyssen Stiftung auch die Publikation der hier vorgelegten Beiträge mit 
einem erheblichen Druckkostenzuschuss auf den Weg gebracht. Für diese dop-
pelte Förderung danken wir als Veranstalter und Herausgeber herzlich. Dar-
über hinaus haben die Deutsche Gesellschaft für Religionsphilosophie e. V. und 
der Förderverein des Fachbereichs ‚Theologie am Tor zur Welt‘ e. V. durch 
finanzielle Mittel und aktive Beteiligung zum Gelingen beigetragen. 

Für die Aufnahme des Bandes in ihre Reihe Christentum in der Moderne 
danken wir deren Herausgeberinnen und Herausgebern und schließlich Frau 
Dr. Katharina Gutekunst vom Verlag Mohr Siebeck für die entsprechende An-
regung und Unterstützung. 

Vom Hamburger Fachbereich sind Lale Raun, Michel Steinfeld, Johannes 
Schröer, Tom Sprenger, Sophie Bimmermann und besonders Ariane Fehring 
(letztere als bewährte Kraft im Sekretariat des Instituts für Systematische The-
ologie) mit großem Dank zu nennen. Ohne ihr Engagement in unterschiedli-
chen Funktionen und Zeiten wäre das Unternehmen nicht durchführbar gewe-
sen. 
 
Hamburg, im Juli 2022           Anna Smith/Michael Moxter
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Untergänge – Umbrüche – Anfänge 

Zur Einführung in diesen Band 

Michael Moxter 

I. Metaphorizität und Zeitdiagnostik 

Dass Metaphern sich dort nahelegen oder gar aufdrängen, wo Ganzheiten the-
matisiert werden, die sich nicht überblicken lassen,1 stimmt auch für Versuche, 
die eigene Zeit in Gedanken zu fassen. Auch die Gegenwart ist Unüberschau-
baren, weil Zeitgenossenschaft nicht nur Nähe, sondern auch Begrenzung und 
Partikularität bedeutet. Darum spricht man von der Gegenwart als einem Ho-
rizont, der uneinholbar bleibt. Es muss daher nicht überraschen, dass die Zeit-
genossen für die konkreten inhaltlichen Selbstbeschreibungen oft auf Meta-
phern zurückgreifen, wenn sie ihre geistige Situation und kulturelle Lage cha-
rakterisieren wollen. Dafür liefern die in diesem Band diskutierten Theologien 
und Religionsphilosophien der frühen Weimarer Republik prägnante Beispiele. 
Die Worte Krise, Bruch oder Revolution sind in ihr weit verbreitet und auch in 
der späteren Betrachtung so selbstverständlich geworden, dass man deren me-
taphorischen Charakter oft nicht mehr wahrnimmt. Sie bestimmen auch die 
Geschichtsschreibung und Zeitgeistanalyse, wenn von ‚Theologie der Krise‘ 
oder ‚Krisentheologie‘, von ‚antihistorischer Revolution‘, vom ‚Bruch mit der 
Theologie der bürgerlichen Gesellschaft‘ oder vom ‚Zusammenbruch des Kul-
turprotestantismus‘ gesprochen wird. Die Präfigurationen des metaphorischen 
Feldes werden freilich mit sozialen Konstellationen und historischen Schulbil-
dungen gekoppelt, die mit begrifflicher Klarheit voneinander abgrenzbar sind 
und Lagerzuordnungen ermöglichen und erfordern. In dieser Weise gilt das 
Gegeneinander von liberaler oder dialektischer Theologie schon für die Zeit-
genossen als eine Epochenmarkierung,2 die auch noch hundert Jahre später die 
theologischen Richtungen zu sortieren erlaubt.3 

 
1 BLUMENBERG, HANS: Schiffbruch mit Zuschauer, Frankfurt a.M. 1979, 80. 
2 BULTMANN, RUDOLF: Über liberale und dialektische Theologie, in: ders.: Glauben und 

Verstehen I, Tübingen 1933. 
3 Eine Art Nachhall des Schlachtenlärms ist aktuell wahrnehmbar im Gegenüber zwischen 

Forderungen einer Rückabwicklung der dialektischen Theologie zugunsten des 19. Jahrhundert 
(zurück zu Schleiermacher, Rothe bzw. mit leichter Zeitverschiebung zu Troeltsch!), wie sie 
zuletzt bei Jörg Lauster begegnen, und der Vorstellung, die systematische Theologie heute 
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Wo metaphorische Mehrdeutigkeit war, ist binäre Codierung entstanden. 
Gewiss ist Reduktion von Komplexität unverzichtbar und entfaltet auch einen 
didaktischen Reiz, indem sie durch klare Zuordnung Orientierung zu schaffen 
verspricht und durch Alternativen und markante Kontrastierungen doch die Ur-
teilsbildung herausfordert. Allerdings werden auch Zweifel an solchen Verfah-
ren intellektueller Sortierung laut. Wer schon Zuordnungsangebote wie ‚spät-
mittelalterlich oder reformatorisch‘, ‚alt- oder neuprotestantisch‘, ‚vorkantisch 
oder kantisch‘, ‚scholastisch oder neuzeitlich‘ mit der Sorge um Unentscheid-
barkeit konkreter Phänomene betrachtet, darf auch im Blick auf die frühen 
Weimarer Jahre für Zögerlichkeit plädieren. Wenn vertiefte Erkundungen die 
vermeintlich klaren Epochenschnitte oft als Epochenschwellen erweisen, auf 
denen Ungleichzeitiges in Nachbarschaft und Kooperation besteht oder eine 
Wiederkehr des zunächst emphatisch Ausgeschlossenen zum Auseinanderbre-
chen von Lagern führt, haben spätere Beobachter Anlass, den inszenierten 
Grenzziehungen zu misstrauen. Statt der scharfen Profilbildung zu trauen, wer-
den sie mit der Plastizität von Positionierungen in einem nicht exakt abgesteck-
ten Feld rechnen müssen und wollen. Die produktive Ungenauigkeit der Meta-
phern kann sich dann erneut gegen die begrifflichen Zuordnungen der Lehrbü-
cher durchsetzen. 

Die zeitgenössische Auskunft, dass eine Krise zu einem Zusammenbruch 
geführt habe, nimmt sich zwar wie eine Erklärung aus, kann aber der histori-
schen Beobachtung auch als die bloß gedoppelte Bekräftigung ein und dersel-
ben rhetorischen Figur erscheinen. Auch ist die Vorstellung nicht immer zu-
treffend, Revolutionen würden von Revolutionären gemacht. Mitunter agieren 
die Protagonisten unter dem Schleier des Nichtwissens und ihre Handlungen 
werden erst von Dritten für revolutionär erklärt. Vor allem aber lassen sich 
Untergang und Neuanfang nicht immer in zwei Zeitabschnitte absondern, als 
ob das neue Beginnen hier das Zuende-Gegangen-Sein dort zum Ausgangs-
punkt hätte. Beide sind miteinander verwobene temporale Metaphern, die sich 
nahelegen, wenn dramatische Ereignisse sich überstürzen und der Eindruck die 
Runde macht, dieses oder jenes habe sich für immer erledigt. Mit diesen Be-
merkungen werden Bedenken gegen die Leitmetaphorik eines vollständigen 
Bruchs und fundamentalen Neuanfangs benannt, mit der die theologischen Dis-
kurse der frühen Weimarer Jahre beschrieben und diagnostiziert wurden. 

Wenn daher drei Metaphern gemeinsam den Titel meiner Einführung be-
stimmen, so soll mit ihnen signalisiert sein, dass man gerade die Anfänge der 
dialektischen Theologie4 nicht nach Maßgabe ihrer Selbstinszenierung als einer 
gänzlich neuen, ganz anderen Bewegung begreifen muss, die den alten Äon aus 

 
durch die Alternative ‚Religion oder Gott‘ voranbringen zu können, wie sie Christiane Tietz 
hegt (BARTH, KARL: Ein Leben im Widerspruch, München 2018, 417ff). 

4 So der Titel der von Jürgen Moltmann herausgegebenen Textsammlung (zwei Teilbände, 
München 1977). 
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Liberalismus, Kulturprotestantismus und Berliner Hoftheologie hinter sich 
ließ. Diese Vorstellung ist zu stark mit dem biblischen und kirchlichen Narrativ 
von Bekehrung und Erneuerung verbunden, als dass man sie unmittelbar als 
historische Rahmenerzählung akzeptieren müsste. Dementsprechend wurde die 
Deutung der Dialektischen Theologie als einer hinsichtlich des Wesensbestan-
des von Theologie rundum erneuerten und insofern zu deren Sache allererst 
zurückkehrenden Reformation in den letzten Jahrzehnten durch historische 
Kontinuitätsbeobachtungen korrigiert.5 Einerseits bestand in der frühen Wei-
marer Republik Generationenüberlappung gerade dort, wo ein Generationen-
wechsel proklamiert wurde.6 Andererseits wurzelten die jungen Theologen tie-
fer in dem, was sie ablehnten, als sie es selbst wahrhaben wollten und als In-
terpreten meinen mussten, die nur die Publikationen der zwanziger Jahre kann-
ten, aber die Kriegs- und Vorkriegsschriften der beteiligten Autoren nicht stu-
dieren konnten. Verdeutlicht man sich etwa, dass Barths viel zitierte Selbstbe-
schreibung, die Zustimmung seiner sämtlichen Lehrer (mit der rühmlichen 
Ausnahme Rades) zur Kriegspolitik des Kaisers habe ihn von der Haltlosigkeit 
ihrer akademischen Theologie überzeugt, eine Fiktion rückblickender Selbst-
stilisierung war, die mit den historischen Fakten großzügig umgeht,7 oder dass 
Tillich und Gogarten ihre Einstellung zur liberalen Theologie noch im Kaiser-
reich (und keineswegs erst unter Kriegsnachrichten und -erfahrungen) neu jus-
tiert haben, so kommt man mit der Erzählung vom radikalen Neuanfang in der 
frühen Weimarer Zeit alleine nicht aus. Umgekehrt lässt der Umstand, dass 
Troeltsch von Karl Barth nur dessen frühen Text Gott und Geschichte kannte, 
Zweifel an der Zuverlässigkeit seiner Einschätzung aufkommen, nun drängten 
die jungen Wilden auf den Markt. 

Will man die Anfänge verstehen, wird man sie gerade nicht als radikal ab 
ovo, sondern als Umformungen und Umbesetzungen beschreiben müssen, die 
bereit liegende Muster aufnehmen, wo sie ganz neue Fragen zu stellen meinen. 
Das Feld der Kontinuitäten ist weit. Eindimensionalen Linienführungen und 
historischen Dependenzansprüchen ist mit Vorsicht zu begegnen – übrigens 
auch der unterstellten Eindeutigkeit, welche die Quellen der Dialektischen 
Theologie in eine dem Nationalsozialismus und den Deutschen Christen wi-
dersprechende Theologie der Bekennenden Kirche münden lassen. Wie Fried-
rich Wilhelm Graf argumentiert hat, zeitigt die Erinnerung ans Unbedingte, 
Absolute und an das Ganz Andere auch Nachbarschaften zu einem Ganzheits- 

 
5 GRAF, FRIEDRICH WILHELM: Der Heilige Zeitgeist. Studien zur Ideengeschichte der pro-

testantischen Theologie in der Weimarer Republik, Tübingen 2011. 
6 Friedrich W. Graf unterscheidet trotz seines Hinweises auf die Überlappungen idealtypisch 

eine Wilhelminische Generation, die Frontgeneration und die überflüssige Generation (aaO. 
110). 

7 HÄRLE, WILFRIED: Der Aufruf der 93 Intellektuellen und Karl Barths Bruch mit der libe-
ralen Theologie, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 72 (1975), 207–224. 
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und Totalitätsbegehren8, das das Format hatte, die Lage der Weimarer Repub-
lik destabilisieren zu können. Es lohnt sich deshalb, das Bild des totalen ‚Neu-
Anfangs‘ durch Aufmerksamkeit für die Pluralität von Neuorientierungen und 
Transformationen zu korrigieren, die aus den diagnostizierten Untergängen 
manches Treibgut als weiterverwendbares Theoriestück einsammelten. 

Die einschneidenden religionskulturellen Veränderungen (die mit Kriegs-
verlauf, Niederlage, Abdankung des Kaisers und in der Folge mit dem Ende 
der Balance zwischen Herrschaftslegitimation und Gottesgedanken, auch mit 
dem Ende des landesherrlichen Kirchenregiments und mit Pluralisierung der 
Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen, mit Demokratisierung auch 
der kirchlichen Institutionen und Kirchenrechtsreformen einhergingen) erfor-
derten Abschiede vom Vertrauten, waren aber Transformationsprozesse, die 
Kontinuität und Diskontinuität, harte Schnitte und geschmeidige Übergänge 
miteinander verbanden. Die Pluralisierung der Leitmetaphern will darauf auf-
merksam machen. Sie schafft Platz für Differenzierungen, ohne den Anspruch 
zu erheben, die weit verzweigten Wege im Untersuchungsfeld umfassend zu 
erschließen. 

II. Untergangs- und Krisenmetaphorik 

Während die ‚Anfänge‘ eine metaphorische Nähe zum Anbruch eines neuen 
Tages und zum Aufgang der Sonne haben, ist die zeitgenössische Metaphorik 
des Untergangs zunächst nicht direkt mit dem alltagssprachlich so genannten 
‚Lauf der Sonne‘ verknüpft. ‚Untergang‘ gehört im historischen Kontext zual-
lererst ins Umfeld einer Katastrophenerfahrung, die nach Tod, Niederlage und 
Zermürbung von der Auguststimmung des nationalen Aufbruchs und der in 
ihm beschworenen Ideen von 1914 nur wenig übrigließ. Insofern erscheint der 
Untergang der Titanic zumindest im Nachhinein als Präfiguration eines Endes, 
das man nicht mehr aufhalten konnte, aber auch nicht selbst zu verantworten 
hatte. Der Untergang hatte Verhängnischarakter. Erst die Prägung vom ‚Unter-
gang des Abendlandes‘ knüpfte an den Sonnenlauf, an einen natürlichen 
Rhythmus von Aufgang und Niedergang, von Entstehen und Vergehen wieder 
an und stellte Mittel bereit, die eingetretene Katastrophe im Gang einer Ge-
schichte zu kontextualisieren und das erlittene Schicksal so ‚verständlicher‘ zu 
machen. Oswald Spenglers zweibändiges Werk ‚Der Untergang des Abendlan-
des‘ ermöglichte beides: die Artikulation der Erschütterung angesichts einer 
aus den Fugen geratenen Kulturwelt, aber auch die Einordnung der Gescheh-
nisse ins Ganze der Geschichte, in der nicht Willkür und Kontingenz, sondern 
ein für alles Lebendige typischer Ablauf ‚waltete‘. Die Katastrophe musste 

 
8 Graf spricht – nicht ohne Zweideutigkeiten – von „einer Tendenz zum theologischen To-

talitarismus“ (Graf: Der Heilige Zeitgeist [s. Anm. 5], 127). 
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nicht länger als singuläres Ereignis verarbeitet werden, das Ratlosigkeit hinter-
lässt, sondern entsprach einem natürlichen Lauf, nach dem schließlich auch das 
Ende dort dem Anfang hier entsprechen konnte und Aufgang und Untergang 
sich zur Kulturgeschichte verketteten. Unter dieser Voraussetzung konnte die 
Untergangs- in Krisenmetaphorik aufgehoben werden, denn zu letzterer gehört 
die Ambivalenz einer Situation, in der ein positiver Ausgang wenigstens er-
wartet werden kann, in der noch nicht alles gradlinig auf Untergang und Tod 
hinausläuft. Selbst der Untergang des Abendlandes nimmt sich krisentheore-
tisch betrachtet folglich nicht gänzlich trostlos aus, sondern wird zur Metapher 
für Alarmisten, die auf Rettung hoffen oder diese versprechen, und für Vitalis-
ten, die an den Gestalten der wirkmächtigen Natur wiederfinden, was sie an 
Vertrauen in die Geschichte eingebüßt glauben. Dieser Doppelsinn kennzeich-
net die bis in unsere Gegenwart ausstrahlende Wirkungsgeschichte der mitei-
nander verschränkten Untergangs- und Krisenmetaphorik. (Arnulf von Sche-
liha legt in seinem Beitrag zu diesem Band Spuren frei, die von Spenglers 
Buchtitel zur Ideologie der Neuen Rechten führen.) 

Metaphorische Nachbarschaft als Stilprinzip wird auch an der theologischen 
Rezeption der Krisensemantik erkennbar. Es war Friedrich Gogarten, der die 
Krisenmetapher 1920 in den theologischen Diskurs einführte und mit ihr der 
zweiten Auflage des Barthschen Römerbriefkommentars das Leitmotiv und 
Hauptwort verschaffte. Gogarten war der Einladung zu einem Vortrag auf der 
Wartburg vor den ‚Freunden der Christlichen Welt‘ gefolgt, hatte aber die von 
Martin Rade vorgeschlagenen Vortragstitel: Der Untergang des christlichen 
Abendlandes bzw. Untergang und Wiederaufbau des christlichen Abendlandes 
in Die Krisis der Kultur abgeändert und unter dieser Überschrift dann Theolo-
giegeschichte geschrieben.9 In der Wahrnehmung der Zeitgenossen gehörten 
die Stimmen Spenglers, Barths und Gogartens ohnehin zusammen, wie Karl 
Löwiths Rückblick auf die ihn und seine Generation prägenden Lektüreerfah-
rungen der Nachkriegsjahre zeigt: 

Ausser Spenglers Buch hatte nur noch eines eine ähnliche Bedeutung, obschon eine be-
schränktere Wirkung: der gleichzeitig erschienene Römerbrief Karl Barths. Auch dieses 
Werk lebte von der Verneinung des Fortschritts, indem es aus dem Verfall der Kultur theo-
logischen Nutzen zog. Der durch den Krieg beförderte Unglaube an alle menschlichen Lö-
sungen trieb Barth vom christlichen Sozialismus zu seiner radikalen Theologie, die jede 
‚Entwicklung‘ des Christentums in der Wurzel verneint. Diese beiden Schriften Spenglers 
und Barths waren in dieser durch das Ende des Ersten Weltkriegs gestempelten Zeit die uns 
am meisten erregenden Bücher.10 

 
9 Vgl. KROEGER, MATTHIAS: Friedrich Gogarten, Band 1 (Biographie), Stuttgart 1997, 221; 

223. Kroeger teilt auch mit, dass Rade bei der ersten Drucklegung seinerseits den Titel in Die 
Krisis unserer Kultur änderte. 

10 LÖWITH, KARL: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Stuttgart 
1986, 25. 
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Gogarten seinerseits hatte vom „Jubel in uns über das Spenglersche Buch“ ge-
sprochen und letzteres für die eigene Zeitdiagnose in Anspruch genommen. Es 
beweise, „mag es im Einzelnen stimmen oder nicht, daß die Stunde da ist, wo 
diese feine, kluge Kultur aus eigener Klugheit den Wurm in sich entdeckt und 
wo das Vertrauen auf die Entwicklung und die Kultur den Todesstoß be-
kommt“.11 Zuvor hatte Gogarten in einem Brief an seinen Freund Oskar Zieg-
ner notiert:  

Das Buch kann bedeutungsvoll werden für die Theologie, wenn sie es nicht leicht nimmt. 
Dann kann es zu einer klaren Scheidung von Religion und Kultur oder von Absolutem und 
Historischem der Anlass werden. Vielleicht erkennt man an diesem Buch, was man aus der 
Wirklichkeit selbst nicht erkennen will, den Untergang einer Welt und fragt dann mit dem 
Ernst, den die Weltgeschichte verlangt, nach dem, was nicht untergeht und was sich im Un-
tergang und Aufgang offenbart12. 

Wenn Matthias Kroeger beobachtet hat, bei Gogarten löse die Metapher der 
Krisis das von ihm zuvor häufig verwendete Wort „Zersetzung“ ab13, so färbt 
sich mit dieser Umstellung die Zeitdiagnose auf andere Weise ein. Weil Krisis 
medizinisch Entscheidungszeit zwischen unumkehrbaren Krankheitsdurch-
bruch (Untergang, Tod) und wiedergewonnener Gesundheit bedeutet, manifes-
tieren sich in der Krise eben nicht nur die Macht der Zersetzung, sondern auch 
die Potentiale von „Untergang und Aufgang“. An dem durch sie bestimmten 
Geschichtsausgang „offenbart“ sich die Macht dessen, was unvergänglich ist. 
Das metaphorische Feld verlagert in diesen Rezeptionsprozessen seinen 
Schwerpunkt unter dem Einfluss der biologistisch-vitalistisch pointierten Kul-
turmorphologie Spenglers, die das Ganze der Kultur als Leben bzw. als leben-
digen Organismus betrachtet. 

Die Klage über das Ende einer zuvor gefestigt erschienenen bürgerlichen 
Kultur ist aufgrund der Leitmetaphorik mit einem Motiv der Aufmerksamkeit 
für neue Anfänge und mit einem Appell, die Herausforderungen der Lage an-
zunehmen, verbunden. Im Sinne der drei für diese Einleitung gewählten Meta-
phern enthält die Krisis Chancen für Neuanfänge wie auch auf Untergänge 
neue Aufgänge folgen können. Die Krisenmetaphorik der sich formierenden 
Dialektischen Theologie ist durchaus nicht auf apokalyptische Töne festgelegt, 
sondern folgt der Logik paradoxer Interventionen, durch Präsentation der 
Krise den Ausweg aus ihr offenzuhalten. Im Grunde konstituiert erst dieser 
Doppelsinn die „Theologie der Krise“ – eine Kennzeichnung, die nach Aus-
kunft Friedrich Wilhelm Grafs 1923 zuerst bei Tillich, aber auch bei diesem 
Autor bereits in terminologischer Prägung erscheint (ohne dass man genau 

 
11 GOGARTEN, FRIEDRICH: Zwischen den Zeiten, in: Die Christliche Welt 34 (1920/24), 

377. Bzw. in: Jürgen Moltmann (Hg.): Anfänge der Dialektischen Theologie, Teil 2, München 
1963, 98f. 

12 Brief vom 8. April 1920, zit. n. Kroeger: Gogarten (s. Anm. 9), 211f. 
13 AaO. 215. 
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angeben könne, wem sich die Formel verdankt).14 Denn sie ist Theologie der 
Krise nicht aufgrund der Rezeption der Krisenmetapher in theologischen Kon-
texten, sondern weil sie an Krisis und Untergang die Härte des die Sünde des 
Menschen aufdeckenden göttlichen Gesetzes im Horizont der aktuellen ge-
schichtlichen Erfahrung wirksam werden sieht. Die theologische Bewegung, 
die sich unter diesem Titel formiert, wird durch den Doppelsinn des Genitivs 
verbunden, der der Krise eine Theologie verschafft. Diese beansprucht, die Er-
kenntnis des Gesetzes historisch zu vertiefen, um den Blick für das Evangelium 
neu zu eröffnen. Die Theologie der Krise entsteht, indem die Krisis Gottes (das 
Urteil Gottes) als Vertiefung und Radikalisierung der Zeiterfahrung verstanden 
wird und zugleich Gericht und Gnade Gottes verbunden bleiben. 

Auch die Möglichkeit dieser Deutung ist der Beweglichkeit des metaphori-
schen Feldes verdankt. Der gelegentlich artikulierte Eindruck, diese theologi-
sche Bewegung, die Theologie und nichts als Theologie treiben wollte, aber 
ihrerseits Ausdruck einer Zeitströmung blieb, sei eher ein Symptom der Krise 
als ein theologischer Gegenentwurf, unterschätzt die Vertiefungschancen, die 
in der Leitmetaphorik lagen. Diese ermöglichten es, die Einsicht in die Ab-
gründe zu verstärken, d.h. die Krisenphänomene auf die Wurzel des menschli-
chen Elends, also die Sünde, zurückzuführen, und die als marginalisiert emp-
fundene Rede vom göttlichen Gericht (κρίσις τοῦ θεοῦ) in Anknüpfung an die 
reformatorische Theologie neu zur Sprache zu bringen. Auf diese Weise wollte 
man zeitgemäß und unzeitgemäß zugleich sein. Die Potentiale dieser Theologie 
wurzeln in den Spielräumen ihrer Leitmetaphorik. 

Ein verwandter Fall theologischer Vertiefung eines Wortfeldes begegnet in 
Gogartens Rezeption des Entscheidungsbegriffs. Die existenzphilosophische 
Pointe, die auf Entscheidung gerade an Stellen setzt, an denen rationales Be-
gründen an Grenzen gerät, und es darauf ankommt, aus bloßen Möglichkeiten 
etwas Wirkliches zu gewinnen, nimmt Gogarten auf, indem er die nicht weiter 
begründbare Glaubensentscheidung nicht als irrationale Willkür, sondern als 
Gehorsam gegen Gottes Wort bestimmt.15 Zwischen Unglauben und Glauben 
gibt es keinen Übergang, sondern nur den Sprung, den man weder der Natur 
zutrauen kann (natura non fecit saltum) noch der Vernunft zumuten darf (das 
liefe auf eine metabasis eis allo genos hinaus). Die Existenz der Glaubenden 
ist aber unter einem Entweder/Oder bestimmt. Wie die Metapher ‚Krisis‘ nicht 
nur Übertragung eines Zeitgefühls in Theologie und Kirche, sondern vor allem 
die Explikation der theologischen Grammatik von Gesetz und Evangelium, Ge-
richt und Gnade ermöglicht, so erlaubt die Transformation von Entscheidung 
in Gehorsam die Integration des Kierkegaardschen Jargons in die Selbstbe-
schreibung frommer Lebensführung. 

 
14 Vgl. GRAF: Der Heilige Zeitgeist (s. Anm. 5), 14 (Zitat siehe ebd. [Hervorhebung: MM]). 
15 GOGARTEN, FRIEDRICH: Die Entscheidung, in: ders.: Illusionen. Eine Auseinanderset-

zung mit dem Kulturidealismus, Jena 1926, 3–22 (der Text stammt aus dem Jahr 1921). 
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Für Karl Barth ist gezeigt worden, dass und wie er die Mehrdeutigkeit des 
Wortes Krisis nutzt, um im Sinne seiner später explizierten Vorordnung des 
Evangeliums vor das Gesetz systematische Vorbehalte gegenüber den im Lu-
thertum (vor allem bei Gogarten) einschlägigen Vorstellungen vom Gesetz zu 
entwickeln.16 Vertiefung und Radikalisierung des Nein stehen bei Barth unter 
dem Vorrang des den Sündern zuvorkommenden Ja Gottes. Wie im evangeli-
schen Glauben das Werk wird in der Krisis das Bestehende außer Kraft gesetzt, 
eingeklammert und ausgeschlossen – auf ähnliche Weise wie das Sich-selbst-
Rühmen bei Paulus durch den Glauben an Gottes Gerechtigkeit. Das Verhältnis 
beider Seiten, der Negation als Kritik des von Menschen Gemachten und der 
Position als das göttliche Ja vor der Klammer und trotz aller menschlichen 
Mißgriffe, ist nicht stabilisierbar. Es kann auch nicht vergrundsätzlicht werden, 
sondern bleibt so dynamisch und plastisch wie die metaphorische Rede. 

III. Unbedingtheit im Politischen? 

Stellt man die Dynamik still, verdirbt man Dialektik wie Metaphorik. Verluste 
entstehen aber auch dort, wo der Weg der Vertiefung und Radikalisierung auf 
die Bahn von Überbietungsfiguren führt, auf der man sich vor lauter Fokussie-
rung aufs Unbedingte von konkreten Krisen im Bedingten und Endlichen ent-
lasten kann. Barth hatte die Gefahren des abstrakt Grundsätzlichen erkannt und 
immer wieder Bewegung und Beweglichkeit (der Vogel im Flug) gegen leicht-
fertige Positivierungen zu mobilisieren gesucht. Abwehr der Synthesis, Fest-
halten des Negativen, Verzicht auf Abschlussfiguren – in solchen Stichworten 
deuten sich Theoriemotive an, die nach einer anderen Form des Denkens fragen 
lassen. Darin lag eine Herausforderung, die, wie Heinrich Assel in seinem Bei-
trag zeigt, im Neuen Denken der jüdischen Religionsphilosophie aufgenom-
men wurde. Allerdings hatte Paul Tillich schon früh Barths Denkweg vorge-
worfen, eine bloß abstrakte Negation ins Affirmative umschlagen zu lassen. In 
der Krisenwahrnehmung und Kritik hängen deren Recht und Rationalität an 
der Genauigkeit, mit der die konkreten Verhältnisse analysiert würden. Über-
springe die Kritik das Endliche und Bedingte im Namen ihrer Unbedingtheits-
forderungen, führe sie, ohne es zu wollen, zum schlecht Positiven zurück. So 
betrachtet, gefährdet die Dialektische Theologie das partielle Recht ihrer An-
fänge durch ihre Tendenz zur Neo-Orthodoxie. Diese Diagnose eines Um-
schlags von radikaler Orientierung am Unbedingten ins Positionelle leitet auch 
Grafs Darstellung der Weimarer Jahre. Graf wird nicht müde, den sog. Dialek-
tikern die Denunziation liberaler Theologie, antihistoristische Polemik und 
Verächtlichmachung des Rationalismus vorzuhalten und in der Folge jeder 

 
16 BEINTKER, MICHAEL: Krisis und Gnade. Zur theologischen Deutung der Dialektik beim 

frühen Barth, in: ders.: Krisis und Gnade, Tübingen 2013, 22–39. 
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Orientierung am Absoluten die Zerstörung derjenigen Voraussetzungen anzu-
kreiden, auf die der Rechtsstaat angewiesen wäre, um unter Weimarer Bedin-
gungen lebensfähig zu sein. Unmittelbarkeitsgesten und Totalitätsfiguren un-
terminierten aber den Sinn für die Unterscheidungen, auf die es im Politischen 
ankomme. Die radikale Theologie der Krise sei strukturell außer Stande, eine 
Kultur demokratischer Kompromisse und deren durch Selbstrelativierung und 
Pluralität bestimmte Rationalität zu würdigen und gerate nolens oder volens 
auf einen Distanzierungspfad17 gegenüber der parlamentarischen Demokratie 
und der durch konkurrierende Parteien bestimmten Alltagswelt der Republik. 

Diese Kritik an der Unbedingtheitsfigur nimmt Überlegungen auf, die in der 
Rendtorffschule (verbunden mit dem gehärteten Beitrag Falk Wagners) unter 
dem Titel ‚radikale Autonomie Gottes‘ entwickelt wurden und die nicht nur 
Barths frühe dialektische Phase, sondern auch seine ausgearbeitete Offenba-
rungstheologie einem Souveränitätsdenken zuordnen, wie es Carl Schmitt und 
Emanuel Hirsch als expliziten Gegendiskurs zur Weimarer Republik inszenier-
ten. 

Schmitt hatte seinerseits in einer Vorbemerkung zur zweiten Auflage seiner 
Politischen Theologie Gogartens Zustimmung zu seiner Säkularisierungsthese 
notiert und dazu angemerkt: „Freilich stellt in der protestantischen Theologie 
eine andere, angeblich unpolitische Lehre Gott in derselben Weise als das 
’Ganz Andere’ hin, wie für den ihr zugehörigen politischen Liberalismus Staat 
und Politik das ‚Ganz Andere’ sind“18. Diese Bemerkung fällt zu einer Zeit, in 
der sich die Wege Gogartens und Barths bereits definitiv getrennt hatten und 
ordnet Barth dem politischen Liberalismus zu – in einer ähnlichen Weise, in 
der Althaus und Elert bald darauf den von Barth geprägten Thesen der Barmer 
Theologischen Erklärung bescheinigten, sie machten den liberalen Rechtsstaat 
zum Maß aller Erörterungen des Politischen und verfehlten damit die Eigenart 
des deutschen Staatsdenkens. Während Alfred de Quervain elementare 
Entsprechungen zwischen Barth und Schmitt aufzuweisen suchte19, nahm 
Schmitt selbst eher systematische Sperren der Barthschen Theologie gegenüber 
dem Souveränitätsdenken wahr. 

Eine Historisierung der Dialektischen Theologie tut daher gut daran, Sou-
veränität als Kontext derjenigen Umbrüche zu begreifen, die mit der Rede vom 
Unbedingten und vom ganz Anderen verbunden sind. Diejenigen, die meinten, 
die Staatslehre sei nur auf dem Boden einer Metaphysik des Unbedingten zu 
sichern, mussten an Versuchen Anstoß nehmen, den Staat abkünftig vom Recht 
zu denken, ihn also unabhängigen Normen und Verfahrensregeln zu unterwer-
fen. Nach ihrer Überzeugung werden alle Gesetze und Verfassungen 

 
17 Vgl. GRAF: Der Heilige Zeitgeist (s. Anm. 5), 16f. 
18 SCHMITT, CARL: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, 2. 

Auflage, Berlin 1934, 7. 
19 DE QUERVAIN, ALFRED: Die theologischen Voraussetzungen der Politik, Berlin 1931. 
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ausschließlich durch staatliche Macht positiviert und durchgesetzt, können also 
nicht als frei schwebende normative Ideen betrachtet werden, welche die poli-
tische Sphäre senkrecht von oben normierten. Souveränität erscheint dement-
sprechend entweder als Repräsentation höchster Macht, die den Staat als zwei-
ten, als einen irdischen, Gott zu denken empfiehlt, oder aber, so die liberale 
Perspektive, als rechtlich konstituierte Sonderkompetenz, die nur in dem Maße 
gewährt wird, in dem sie systematisch begrenzt bleibt, also durch Gewaltentei-
lung organisiert ist. Die Debatte zwischen Carl Schmitt und Hans Kelsen war 
von dieser Alternative bestimmt. Sie drehte sich nicht um die vielfältigen Ana-
logien zwischen Staat und Gott, rechtlicher und sakraler Verpflichtung, son-
dern um eine politisch-theologische Konzeption der Allmacht (Schmitt), der 
Kelsen die Vorstellung einer beschränkten, genauer: sich selbst beschränken-
den Macht entgegensetzte. Kelsen verband diese Vorstellung, durchaus über-
raschend, mit Erinnerungen an das trinitarische Verhältnis von Vater und Sohn. 

Vor dem Hintergrund der Münchner Barthinterpretationen und der komple-
xen wechselseitigen Wahrnehmungen und Denkallianzen der Zeitgenossen der 
frühen Weimarer Republik lohnt sich der Blick auf die heute aktuellen Diffe-
renzen zwischen Liberalismus und linkem Neo-Schmittianismus im Diskurs 
der Politischen Theologie, den Rebekka Klein in diesem Band darstellt. 

IV. Ungesellige Nachbarschaft 

Die Geschichte der Dialektischen Theologie lässt sich diachron als Werkge-
schichte der Autoren nur beschreiben, wenn man das synchrone Geflecht der 
theologischen und religionsphilosophischen Diskurse der frühen Weimarer 
Jahre beachtet, wie sie sich in der jüdischen Religionsphilosophie, der allge-
meinen Rechtslehre sowie in Kunst und Literatur darstellten. Für das Judentum 
muss man nur das Verhältnis von Hermann Cohens Religion der Vernunft aus 
den Quellen des Judentums und Rosenzweigs Stern der Erlösung in den Blick 
nehmen, um familienähnliche Untergänge, Umbrüche und Anfänge zu notie-
ren. Schon die wechselseitige Beobachtung der Zeitgenossen spricht gegen die 
Suggestion, der Gegensatz zwischen Dialektischer und Liberaler Theologie sei 
eine singuläre Differenz. 

Kritik am einseitigen Gefälle der Kommunikation und entsprechendem Des-
interesse20 ist wohl deshalb so einschlägig, weil Familienähnlichkeiten 

 
20 „Vergegnung“ statt Begegnung diagnostiziert Christian Wiese im Blick auf das Verhält-

nis von liberalem Protestantismus und Judentum im Wilhelminischen Reich der Jahre 1890–
1914. Sie gerate umso problematischer, je mehr die „spannungsvolle[] Mischung von Nähe und 
antithetischer Abgrenzung“ unter dem Anspruch einer Einheit von Moderne, Protestantismus 
und Kulturstaatsidee stehe (WIESE, CHRISTIAN: Wissenschaft des Judentums und protestanti-
sche Theologie im Wilhelminischen Deutschland. Ein Schrei ins Leere?, Tübingen 1999, 286).  
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