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Vorwort

Der vorliegende Band bietet eine Auswahl an Studien zur Genesis aus den
letzten zwei Jahrzehnten. In der Mehrzahl handelt es sich um Vorarbeiten zur
Kommentierung der biblischen Urgeschichte fiir die Reihe Das Alte Testa-
ment Deutsch. Sie werden flankiert von Beitrdgen zur Forschungsgeschichte
sowie zur Kompositionsgeschichte der Erzelternerzéhlung und zum Verhilt-
nis der Genesis zur nachfolgenden Pentateucherzahlung im Buch Exodus.

Eroffnet wird der Band mit einer Darstellung und knappen Wiirdigung des
vielleicht am héiufigsten genannten und mutmallich am wenigsten gelesenen
Werkes zur Entstehungsgeschichte der Genesis, den Conjectures sur les Mé-
moires originaux dont il paroit que Moyse s est servi pour composer le Livre
de la Genese von Jean Astruc. Der Beitrag liest Astruc als exegetischen Zeit-
genossen und versucht ihn mit Benno Jacob, einem der profiliertesten Kriti-
ker der Quellenscheidung, ins Gespriach zu bringen (Nr. 1). Auch der folgen-
de Durchgang durch die literarkritische und redaktionsgeschichtliche For-
schung zur Genesis ist von der Uberzeugung geleitet, dass der Blick in die
fritheren Phasen der Pentateuchforschung, insbesondere des ,langen 19. Jahr-
hunderts‘, fiir das Verstindnis der gegenwértigen Diskussion unverzichtbar
ist. Zuvorderst geht es um die groBen Umbriiche in den literarkritischen und
redaktionsgeschichtlichen Arbeiten zur Genesis und zum Pentateuch, welche
die Forschung seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts in Atem halten.
Der forschungsgeschichtliche Abriss schliefit mit einem Ausblick auf die
mogliche weitere Entwicklung (Nr. 2).

Es folgen Arbeiten zur biblischen Urgeschichte (Nr. 3—14). Den Auftakt
macht ein Uberblick zur Entstehungsgeschichte (Nr. 3). Er ist urspriinglich
auf Englisch erschienen und nimmt die bis dahin auf Deutsch verdffentlichten
Einzelstudien zu Genesis 2—4 (Nr. 5) und Genesis 6-9 (Nr. 9 und 10) sowie
die Vorarbeiten einer Untersuchung zu Genesis 5 (Nr. 8) auf. Trotz der
dadurch bedingten Doppelungen habe ich mich nach einigem Bedenken fiir
die Aufnahme in diesen Band entschieden. Der Beitrag bietet eine sonst feh-
lende Gesamtsicht und stellt die wichtigsten Argumente fiir eine Beibehal-
tung einer modifizierten Zwei-Quellentheorie zur Erklarung der Genese der
biblischen Urgeschichte zusammen.

Die Auslegung des priesterschriftlichen Schopfungsberichts in Genesis 1
ist immer auch von Fragen nach dem Verhiltnis von Schopfungsglaube und
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Naturwissenschaft sowie nach der Beziehung der biblischen Texte zu den
Traditionen des alten Vorderen Orients bestimmt. Géngig ist eine ,kerygmati-
sche Deutung‘. Danach geht es nicht um Weltentstehung, sondern um Welt-
deutung, und dies in betont-polemischer Abgrenzung gegen den monotheis-
tisch iiberwundenen Mythos des alten Vorderen Orients. Diese Lesart scheint
auf den ersten Blick das Doppelproblem der naturwissenschaftlichen Falsifi-
zierung des biblischen Schopfungsberichts und der religionsgeschichtlichen
Einebnung der Bibel in die Religionen des alten Vorderen Orients zu ent-
schirfen, macht es sich aber zu leicht. Das Erklaren der Entstehung der Welt
und die Weltdeutung lassen sich im Altertum noch weniger als heute trenn-
scharf voneinander abheben. Auch {iibt sich die Priesterschrift nicht in My-
thenkritik und polemischer Abgrenzung. Vielmehr ist sie mit Genesis 1 Teil
einer ostmediterranen Koiné, in der sich seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. eine
neue Form der Naturbetrachtung etablierte, die ihre wesentlichen Impulse aus
Mesopotamien erhielt und deren Vertreter sich bemiihten, das naturkundliche
Wissen ihrer Zeit mit vorgegebenen mythologischen Vorstellungen zu ver-
mitteln (Nr. 4).

Die Quellenscheidung hat ihren Ausgangspunkt in der biblischen Urge-
schichte genommen und hat sich hier auch am ldngsten nahezu unhinterfragt
halten konnen. Doch hat es von Anfang an nicht an Widerspruch gefehlt.
Gegen die These eines sich selbst tragenden priesterschriftlichen Fadens in
Genesis 1-11 wurden und werden immer wieder vermeintliche Liicken und
als problematisch empfundene Anschliisse innerhalb der rekonstruierten Ur-
geschichte der Priesterschrift angefiihrt. Dabei dient der erzdhlerisch nicht
ausgefiihrte Ubergang von der sehr guten zur korrumpierten Schdpfung hiu-
fig als Kronzeuge. Doch eine erneute Sichtung zeigt, dass die vorgetragenen
Textbeobachtungen die ihnen auferlegte Beweislast nicht tragen kdnnen, und
zwar unabhingig davon, ob es eine textgeschichtliche Evidenz fiir eine pries-
terschriftliche Fluterzédhlung ohne erzéhlerische Hinfithrung gibt oder nicht
(Nr. 8).

Im Rahmen der Neueren Urkundenhypothese galten die nicht-
priesterschriftlichen Textanteile der Urgeschichte fast durchweg als das éltere
Textstratum. Diese Einschitzung hat sich in der jiingeren Forschung grundle-
gend gewandelt — bis hin zu der Ansicht, dass die nicht-priesterschriftlichen
Passagen in Genesis 1-11 von vornherein als eine Ergédnzung zur Priester-
schrift konzipiert worden sind. Der Befund ist jedoch komplex und verlangt
eine differenzierte Erkldrung: Die These, dass die Paradieserzihlung zur
Ginze oder in Teilen eine midraschartige Reflexion zum priesterschriftlichen
Schopfungsbericht bietet, die aus spétweisheitlich-skeptischer Anschauung
und vor dem Hintergrund negativer geschichtlicher Erfahrungen in der nach-
exilischen Zeit die optimistische Sicht der Priesterschrift korrigiert, hat sich
nicht bewihrt. Genesis 2—4 ist in literarischer Hinsicht weitgehend einheitlich
und der Anfang einer ehedem selbstindigen Version der Urgeschichte. Die
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wiederholt fiir eine entstehungsgeschichtliche Differenzierung einer dlteren
Anthropogonie und deren siindentheologischer Bearbeitung angefiihrte ambi-
valente Grundstimmung ist nicht das Ergebnis umfangreicher redaktioneller
Bearbeitungen. Vielmehr ist die urgeschichtliche Herleitung einer ambivalen-
ten Daseinserfahrung das eigentliche und von vornherein angelegte Thema
der Paradieserzédhlung und in deren Folge auch der Brudermorderzihlung
(Nr. 5).

Zur Ambivalenz der Daseinserfahrung gehort auch die Notwendigkeit der
mithsamen und mitunter vergeblichen Arbeit fiir den eigenen Lebensunter-
halt. Fiir die biblische Uberlieferung ist sie ein selbstverstindlicher Bestand-
teil des alltdglichen Lebens, dessen Mithen und wenige Freuden eher en pas-
sant erwdhnt werden. Grundsétzlicher wird das Thema in der Paradiesge-
schichte angesprochen. Fiir sie ist der Mensch zur Arbeit bestimmt. Doch
steht die Arbeit ,jenseits von Eden‘ unter dem Vorzeichen, dass der Ackerbo-
den verflucht ist, sodass die Arbeit, wenn iiberhaupt, nur unter Mithen zum
Erfolg fiihrt. Auch die utopischen Zukunftsentwiirfe erwarten nicht, dass die
Bestimmung des Menschen zur Arbeit aufgehoben ist, sie erhoffen sich aber
den sicheren Lohn der Miihe (Nr. 6).

Dass der Erfolg der eigenen Miihen bis in den Bereich der Gottesbezie-
hung immer auch kontingent ist, bildet den Hintergrund der Brudermorder-
zdhlung. Sie hat die Auslegung seit jeher vor groBe Probleme gestellt, da sie
die Spannungen der Kontingenzerfahrung aushélt und der Versuchung wider-
steht, alles erkldren zu wollen. Die Folge sind bewusst formulierte Ambigui-
titen und mit Bedacht gesetzte Leerstellen, die schon im hellenistischen Ju-
dentum und in der Spitantike einschlielich der koranischen und frithen isla-
mischen Uberlieferung einen vielfiltigen Auslegungsprozess aus sich heraus-
gesetzt haben (Nr. 7).

Neben der Paradieserzdhlung ist die nicht-priesterschriftliche Fluterzih-
lung der zweite Textbereich, dessen Entstehungsgeschichte besonders kon-
trovers diskutiert wird. Anders als dies in jiingerer Zeit wiederholt vertreten
worden ist, bietet die These von zwei redaktionell verbundenen, ehedem
selbstdndigen Versionen der Fluterzdhlung nach wie vor die plausibelste
Erklarung des literarischen Befundes. Die nicht-priesterschriftliche Fluterzih-
lung ist weder eine Bearbeitung der priesterschriftlichen Version noch fallt
sie aus dem nicht-priesterschriftlichen Zusammenhang von ,Schopfung und
Flut® heraus (Nr. 9). Inhaltlich geht es der nicht-priesterschriftlichen Fluter-
zahlung um die Selbstkldrung der eigenen, bereits von der Unheilsprophetie
geprigten Gotteskonzeption. Hierzu bediente sie sich des mesopotamischen
Flutmythos. Sein hohes theologisches Problembewusstsein gab die Anregung
zur Reformulierung des Mythos, um urgeschichtlich herzuleiten, wie der Gott
Israels zu dem Gott geworden ist, als den ihn die Propheten und ihre Zeitge-
nossen erfahren haben (Nr. 10). Dass Prolog und Epilog der Fluterzihlung
mit ihren Spitzenaussagen iliber Gottes Reue und die dem Menschen inne-
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wohnende Schlechtigkeit eine groBe Néhe zum Jeremiabuch aufweisen, ist
schon lange gesehen worden. Umstritten ist jedoch, wie das Verhéltnis insbe-
sondere zu Jeremia 18 zu bestimmen ist. Die wiederholt vorgetragene These
einer literarischen Abhdngigkeit von Jeremia 18 und die daraus abgeleitete
,Spétdatierung® der nicht-priesterschriftlichen Fluterzdhlung hat sprachliche
und konzeptionelle Unterschiede gegen sich. Die gemeinsame Begrifflichkeit
ist durch die Sache vorgegeben und lésst sich wie die unverkennbaren thema-
tischen Beriihrungspunkte mit geteilten theologischen Vorgaben erkldren (Nr.
11).

Die ehedem selbstindig iiberlieferte nicht-priesterschriftliche Urgeschich-
te hat die Themen Schopfung und Flut umfasst und ein juddisches Pendant zu
den mesopotamischen Mythen vom Uranfang gebildet. Die klassisch einem
,Jahwisten‘ zugewiesenen Erzdhlungen von Hams Siindenfall und Kanaans
Erbfluch in Genesis 9,18-29 und vom Turmbau in Genesis 11,1-9 sind hin-
gegen redaktionell und von vornherein auf die Verbindung mit der priester-
schriftlichen Urgeschichte hin ausgerichtet. Genesis 9,18-29 ist nachtriaglich
in die Toledot Noahs eingeschrieben worden und liefert eine urgeschichtliche
Herleitung der stereotypen Beschreibung der Kanaander in der Mehrzahl
alttestamentlicher Texte. Zugleich formuliert die Erzéhlung eine deutliche
Korrektur an der priesterschriftlichen Oikumene, indem sie den universellen
Segen Gottes iiber die Sohne Noahs (Gen 9,1-17) in Fluch und Segen diffe-
renziert (Gen 9,25-27). Dabei wird der Fluch iiber die bose Tat Hams aus-
driicklich zum Erbfluch, der Kanaan auf Dauer aus dem briiderlichen Ver-
haltnis der von der Priesterschrift dargestellten Menschheit ausschlieft (Nr.
12). Die liber weite Strecken problematische Rezeptionsgeschichte der Erzah-
lung fiihrt iiber die ,biblische Herleitung® der mittelalterlichen Gesellschafts-
ordnung und die Abwertung von Menschen schwarzer Hautfarbe in der jidi-
schen, christlichen und islamischen Tradition bis hin zum rassistischen My-
thos von ,der doppelten Verfluchung Hams®, der im Amerika vor und nach
dem Biirgerkrieg (1861-1865) als ,populértheologische‘ Rechtfertigung der
Sklaverei gedient hat und mitunter noch immer dient (Nr. 13).

Die Turmbauerzédhlung wird gerne als Finale einer ehedem selbstdndigen
nicht-priesterschriftlichen Urgeschichte bestimmt. Doch die Erzdhlung liegt
quer zur Chronologie des Erzédhlverlaufs und entfaltet nachholend den Anlass
und die ndheren Umstéinde, unter denen sich die von der Priesterschrift erst-
mals in Genesis 9,19 erwédhnte und dann in der Volkertafel in Genesis 10*
konstatierte Vielfalt und Ausbreitung der Volker und Sprachen (vgl. Genesis
10,20.31) vollzogen hat. Das spricht fiir eine nachpriesterschriftliche Einbin-
dung der Erzéhlung in die Urgeschichte. Zugleich ist die literarisch weitge-
hend einheitliche Erzéhlung, die moglicherweise auf einem &lteren Spottge-
dicht iiber Babylon beruht, auf die Fortsetzung in der Erzelternerzdhlung
angewiesen und von ihrem Aussagegefille als Abschluss einer ehedem selb-
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stindigen nicht-priesterschriftlichen Urgeschichte denkbar ungeeignet (Nr.
14).

Die beiden folgenden Beitrdge sind Fragen der Kompositionsgeschichte
der Erzelternerzihlung gewidmet. Die redaktionsgeschichtliche Analyse von
Genesis 15 fragt nach der Funktion der Exodusreminiszenzen in diesem Ka-
pitel. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass im Grundbestand des Kapitels Abra-
ham klassische Themen der Uberlieferungen vom Auszug Israels aus Agyp-
ten, der Gottesoffenbarung und des Bundesschlusses am Sinai sowie der
Landgabe an sich gezogen hat. Auf diese Weise werden Gestalt und Ge-
schichte Abrahams als klare Alternative zur Exoduserzéhlung présentiert.
Eine nachpriesterschriftliche Redaktion hat den Text zur Prolepse der heils-
geschichtlichen Daten der Exoduserzédhlung im Sinne der narrativen Vor-
schaltung der Erzelterngeschichte vor die Exoduserzdhlung umgestaltet und
die Bedeutung Abrahams zugunsten der Bedeutung des Exodus relativiert.
Dass die Grundschicht von Genesis 15 die Priesterschrift noch nicht gekannt
hat, wiirde ich heute nicht mehr so bestimmt sagen. Die Ausfithrungen zur
unterschiedlichen Intention der Anspielungen auf Exodus, Sinai und Landga-
be bleiben davon aber unberiihrt (Nr. 15).

Der zweite Beitrag zur Kompositionsgeschichte der Erzelternerzidhlung
greift weiter aus und fragt nach der Verbindung der Uberlieferungen um
Abraham, Isaak und Jakob zu der einen Geschichte der Viter und Miitter
Israels. In der Regel werden eine schon immer mitgedachte genealogische
Abfolge von Abraham, Isaak und Jakob einerseits und die wesentlich spéter
erfolgte literarische Verkniipfung der zugehorigen Uberlieferungsblocke
andererseits deutlich voneinander unterschieden. Im Unterschied dazu wird
hier die These vertreten, dass die Generationenfolge von Abraham, Isaak und
Jakob nicht die stillschweigende Voraussetzung, sondern das Ergebnis der
Uberlieferungsbildung gewesen ist. Ferner werden die verschiedenen redakti-
onsgeschichtlichen Transformationen des Gunkel’schen Erzdhlkranzmodells
problematisiert: Die im Nordreich beheimatete Jakobsgeschichte ist litera-
risch erstmals als eine Komposition greifbar, die bereits den Konflikt mit dem
Bruder Esau und den Aufenthalt bei Laban umfasst und zu deren festem Be-
stand Isaak, der Vater der beiden Briider, gehort. Nach dem Untergang des
Nordreichs ist sie in den Siiden gelangt und wurde dort unter juddischem
Vorzeichen durch die redaktionelle Vorschaltung Abrahams adaptiert. Inte-
graler Bestandteil der Abraham-Lot-Erzéhlung ist der Auftakt in Genesis 12
(Genesis 12,1-3.4a.6-8), mit dem diese von vornherein auf eine Fortsetzung
durch die Jakobsgeschichte hin angelegt war (Nr. 16).

Uberlegungen zur Abtrennung der Biicher Genesis und Exodus beschlie-
Ben den Band. Der Befund zu den Handschriften aus der juddischen Wiiste
zeigt, dass sich technische Buchgrenzen und Werkzusammenhédnge nicht
gegenseitig ausschlieBen und dass neben inner- auch mit intertextuellen
Querverbindungen zu rechnen ist. Damit relativiert sich die Bedeutung der
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Frage eines buchtechnischen Einschnitts zwischen der Josephs- und der Exo-
duserzihlung ganz erheblich. Da im Ubergangsbereich zwischen beiden Er-
zahlwerken mit tiefgreifenden Transformationen gerechnet werden muss, ist
ohnehin jede These zur Entstehungsgeschichte der Buchgrenze mit Unsicher-
heiten behaftet. Mit diesem Vorbehalt bekriftigt eine erneute Sichtung der
einschldgigen Textbeobachtungen und Argumente die These, wonach erst die
priesterschriftlichen Texte die literarische Verkniipfung zwischen der Jo-
sephs- und der Exoduserzidhlung innerhalb eines Werkzusammenhangs her-
gestellt haben. Zugleich sind die priesterschriftlichen Texte ganz maligeblich
daran beteiligt gewesen, dass der Ubergang von der Josephs- zur Exoduser-
zdhlung als Epocheneinschnitt und langfristig als Buchgrenze gestaltet wor-
den ist (Nr. 17).

Die Beitrdge sind zum Teil bereits andernorts verdffentlicht worden. Erst-
mals erscheinen hier die Beitrdge Nr. 13 und Nr. 16. Ebenfalls bislang unver-
offentlicht sind die deutschen Fassungen der bislang auf Englisch publizier-
ten Beitrdge Nr. 1-3 sowie des urspriinglich auf Franzosisch erschienenen
Beitrags Nr. 7. Die wiederabgedruckten Texte wurden lediglich leicht iiberar-
beitet. Offenkundige Fehler wurden stillschweigend verbessert, die Recht-
schreibung moderat an die neue deutsche Rechtschreibung angeglichen, in
einigen Fillen hoffentlich eine deutlichere Formulierung gefunden und
schlieBlich die Zitierweise vereinheitlicht. In einer Sammlung von Studien,
die sich iiber Jahre mit den gleichen Texten und immer wiederkehrenden
Fragestellungen beschiftigen, lassen sich Uberschneidungen kaum vermei-
den. Da die einzelnen Beitrdge weiterhin fiir sich gelesen und verstanden
werden sollen, wurden sie nicht getilgt.

Abkiirzungen folgen RGG* (Abkiirzungen Theologie und Religionswis-
senschaft nach RGG*, herausgegeben von der Redaktion der RGG*, Tiibingen
2007), dariiber hinaus gebrauchte Abkiirzungen fiir antike Quellen erschlie-
Ben sich aus dem Kontext.

Ich danke den Herausgebenden und dem Verlag fiir die Aufnahme der Ge-
nesis-Studien in die ,,Forschungen zum Alten Testament. Mein Dank gilt
nicht zuletzt Hannah Lichtinger, Daniel Seifert und insbesondere Victoria
Gaudlitz fiir ihre tatkriftige Unterstiitzung bei der Bearbeitung von Fufinoten,
Bibliographie und Registern, fiir das Korrekturlesen und die Erstellung der
Druckvorlage.

Heidelberg, Januar 2023 Jan Christian Gertz
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1. Jean Astruc und die Quellenscheidung im
Buch Genesis®

Im Rahmen der Sacred Conjectures Conference haben ausgewiesene Kenner
der Forschungsgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts Jean Astrucs Beitrag
zur Entstehung des Buches Genesis in die Anfangsgriinde der historisch-kriti-
schen Arbeit am Pentateuch eingezeichnet. Die in der Literatur viel genannten,
vermutlich aber nur wenig gelesenen Conjectures sur les Mémoires originaux
liegen in einer sorgfaltigen Neuedition vor, deren Einleitung und Kommentar
von Pierre Gibert das Wesentliche iiber das Werk und seine Entstehung sagen.'
Niemand wird also substanziell Neues erwarten und ich darf mir die Freiheit
nehmen, die Perspektive eines interessierten Laien einzunehmen, der sich im
18. Jahrhundert nur wenig auskennt, dafiir mit Astruc aber den Forschungsge-
genstand teilt: die Entstehungsgeschichte des Buches Genesis. Ich mochte da-
her im Folgenden Astruc als exegetischen Zeitgenossen lesen.

Fir den historisch-kritischen Anachronismus dieses Zugangs lassen sich
auch Sachgriinde nennen. Grundsitzlich gilt die Feststellung, dass die Arbeit
am Pentateuch eine ,,Disziplin [ist], wo der Stoff im Wesentlichen keine Ver-
dnderungen erfahrt und seit Jahrhunderten von vielen Leuten iiber ihn nachge-
dacht worden ist, die nicht dimmer waren als wir.> Der zweite Grund fiihrt
unmittelbar in die gegenwirtige exegetische Diskussion. Es gibt nicht nur au-
Berhalb der Fachdisziplin eine zunehmende Distanz und Skepsis gegeniiber
diachronen Fragestellungen, insbesondere gegeniiber der von Astruc mitbe-
griindeten Quellenscheidung im Pentateuch. In der deutschsprachigen Penta-
teuchforschung berufen sich die Kritiker diachroner Analysen gern auf die Ar-

* Vortrag auf der Konferenz ,,Sacred Conjectures® anldsslich des 250-jahrigen Jubildums
der Veroffentlichung von Robert Lowths ,,On Sacred Poetry* und Jean Astrucs ,,Conjectures
on Genesis“ im St. Catherine’s College, Oxford, April 2003. Die Beitrage sind veroffentlicht
in J. JARICK (Hg.) 2007: Sacred Conjectures. The Context and Legacy of Robert Lowth and
Jean Astruc, LHBOTS 457, New York/London.

I'J. ASTRUC 1753/1999: Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paroit que Moyse
s’est servi pour composer le Livre de la Genése, Briissel 1753 (Neuedition: Conjectures sur
la Genese. Introduction et notes de Pierre Gibert, Paris). Zitate im Folgenden nach der
Neuedition von Pierre Gibert.

2 R. SMEND 1989: Deutsche Alttestamentler in drei Jahrhunderten, Géttingen, 9.
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beiten Benno Jacobs (1862—1945), dessen Kommentare zu den Biichern Gene-
sis und Exodus aus den Jahren 1934 und 1942 gegenwirtig eine bemerkens-
werte Renaissance erfahren.® Es ist eine gliickliche Fiigung, dass Jacob 1928,
also 175 Jahre nach dem Erscheinen von Astrucs Conjectures, ebenfalls in
Oxford auf dem Orientalistenkongress mit einem Vortrag iiber die Sintfluter-
zéhlung zum Angriff auf die Quellenscheidung geblasen hat:

Das grofite Hemmnis fiir das wahre Verstdndnis des Pentateuch ist die heute noch fast un-
umschrénkt herrschende Quellenscheidung. Sie bedarf unter allen Umsténden einer griind-
lichen Revision. Diese kann aber nur von einer Exegese geleistet werden, die sich von allen
literarkritischen Dogmen frei hilt und jede Behauptung der Quellenkritik mit unnachsichti-
ger Schirfe nachprﬁft.4

Mit diesem Zitat, in dessen Kontext ausdriicklich auch Astruc genannt wird,
ist die Debatte zwischen Astruc (I) und Jacob (II) erdffnet. Es folgt eine knappe
Auswertung (III).

I. Jean Astrucs Conjectures sur les Mémoires originaux

Astrucs Beitrag zur Formierung der Alteren Urkundenhypothese gehdrt zum
Grundwissen der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft. An der mosai-
schen Verfasserschaft des Pentateuch grundsétzlich festhaltend, erklért Astruc
die Genese des Buches Genesis bis einschlieBlich Ex 1f mit der sekundiren
Verbindung von zwei durchlaufenden und zehn weiteren, nur fragmentarisch
erhaltenen Urkunden. Habe Mose diese Urkunden in vier Kolumnen nebenei-
nander angeordnet, so hitte sie ein Spéterer zu einer einzigen fortlaufenden
Erzdhlung zusammengeschoben. Astrucs Kriterien fiir die Quellenscheidung
sind Wiederholungen, der Wechsel zwischen den ,Gottesnamen‘ sowie chro-
nologische Unstimmigkeiten im Erzdhlverlauf. Im Einzelnen unterscheidet
Astruc die beiden durchlaufenden Hauptquellen in Kolumne A’ und B®. Unter

3 B. JACOB 1934/2000: Das erste Buch der Tora Genesis, Berlin (Nachdr., Das Buch Ge-
nesis, hg. in Zusammenarbeit mit dem Leo-Baeck-Institut, Stuttgart 2000); DERS.
1942/1997: Das zweite Buch der Tora Exodus, iibersetzt und erklart (Nachdr., Das Buch
Exodus, hg. im Auftrag des Leo-Baeck-Instituts v. S. Mayer/J. Hahn/A. Jirgensen, Stuttgart
1997). Schon die Neueditionen spiegeln das grofe Interesse an den Arbeiten Jacobs. Vgl.
ferner B. S. CHILDS 1999: The Almost Forgotten Genesis Commentary of Benno Jacob, in:
S. Beyerle u.a. (Hg.), Recht und Ethos im Alten Testament — Gestalt und Wirkung. Fest-
schrift H. Seebass, Neukirchen-Vluyn, 273-280; W. JACOB/A. JURGENSEN (Hg.) 2002: Die
Exegese hat das erste Wort. Beitrdge zu Leben und Werk Benno Jacobs, Stuttgart.

4 B. JACOB 1930: Die biblische Sintfluterzahlung. Thre literarische Einheit, Berlin, 1.

5 Gen 1,1-2,3; 5; 6,9-22; 7,6-10.19.22.24; 8,1-19; 9,1-10.12.16.17.28.29; 11,10-26;
17,3-27; 20,1-17; 21,2-32; 22,1-10; 23; 25,1-11; 30,1-23; 31,4-47; 31,51-32,2; 32,24~
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Kolumne C fasst Astruc diejenigen Texte zusammen, die einzelne Sachverhalte
ein drittes Mal berichten und sich wegen des fehlenden ,Gottesnamens* keiner
der beiden Hauptquellen zuordnen lassen.” Letzteres gilt auch fiir die Texte der
Kolumne D, nur dass sie gegeniiber A und B ,Sondergut® bieten. Die Texte
miissen urspriinglich nicht zu ein und derselben Quelle gehort haben, aus in-
haltlichen Erwégungen hilt Astruc auch eine Herkunft von den Nachbarn Isra-
els fiir méglich.®

Entscheidend fiir die Bewertung dieser Hypothese ist die Feststellung, dass
weder die grundlegenden Textbeobachtungen noch die einzelnen Elemente ih-
rer entstehungsgeschichtlichen Erkldrung vollig neu sind. An dieser Stelle
muss der Hinweis auf einige von Astruc zustimmend wie ablehnend genannte
Autoren geniigen: Thomas Hobbes (1588-1679),° Issac de la Peyrére (1594—
1676),'° Baruch Spinoza (1632-1677),!! Richard Simon (1638-1712),!?
Claude Fleury (1640-1723),'* Johannes Clericus (Jean Le Clerc; 1657-1736)!*

33,16; 35,1-27 (So op. cit., 504; op. cit., 294 wird V. 27 jedoch D zugeordnet); 37; 40—48;
49,29-33; 50; Ex 1-2.

¢ Gen 2,4-4,26; 6,1-8; 7,1-5.11-18.21.24; 8,20-22; 9,11.13-15.18-29; 10,1-11,9;
11,27-13,18; 15,1-17,2; 18,1-19,28; 20,18-21,1; 21,33-34; 22,11-19; 24; 25,19-26,33;
27,1-28,5; 28,10-22; 29; 30,24-43; 31,1-3.48-50; 32,3-23; 33,17-20; 38; 39; 49,1-28.

7 Gen 7,20.23.24; 34 (7).

8 Gen 14; 19,29-38; 22,20-24; 25,12-18; 26,34-35; 28,6-9; 34 (?); 35,28-36,43 (nach
op. cit., 294 bereits ab Gen 35,27). Op. cit., 396ff verteilt Astruc die Texte der Kolumne D
auf die Quellenfragmente E bis M.

9 TH. HOBBES 1651: Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil, London (= Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen
und biirgerlichen Staates, hg. von L. Fetscher, tibers. von W. Euchner, Frankfurt a.M. 2002),
von ASTRUC zitiert in op. cit., 507.

10 1. DE LA PEYRERE 1655: Systema Theologicum ex pracadamitarum hypothesi, pars
prima, 0.0., von ASTRUC zitiert in op. cit., 507.

I B. SPINOZA 1670: Tractatus theologico-politicus, Amsterdam (= Theologisch-politi-
scher Traktat, tibertr. und eingel. nebst Anm. und Reg. von C. Gebhardt, 5. Aufl., Hamburg
1965), von ASTRUC zitiert in op. cit. 492, 506f.

I2R. SIMON 1678: Histoire critique du Vieux Testament, Paris (2. Aufl. Rotterdam 1685),
von Astruc zitiert in op. cit., 135, 523f.

13 ASTRUC, op. cit., 136. Sehr wahrscheinlich: C. FLEURY 1681/82: Les Mceurs des Israé-
lites et des Chrétiens, Paris [?] (danach in mehreren Auflagen erschienen). Das Werk war
mir nicht zugédnglich.

14 J. CLERICUS 1693: ‘Dissertatio de scriptore pentateuchi Mose’, in: ders. Genesis sive
Mosis prophetae liber primus ex translatione Joannis Clerici, Amsterdam mit Zuriicknahme
seiner dlteren und kritischeren Position zur Entstehung des Pentateuch in: ders. 1685: Senti-
mens de quelques théologiens de Hollande sur ’histoire critique du Vieux Testament com-
posée par le P. Richard Simon de I’Oratoire, Amsterdam. Astruc zitiert die genannten Werke
in op. cit., 135, 408, 473ff, 507f, 515, 523f. Zu Clericus vgl. u.a. M. C. PITASSI 1987: Entre
croire et savoir. Le probléme de la méthode critique chez Jean Le Clerc, Leiden.
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und Laurent Frangois (1698-1782).!° Natiirlich stehen auch diese Autoren in
einer Tradition der Riickfragen an die sachliche und sprachliche Kohérenz des
Textes, welche die Lektiire des Pentateuch gleichermaf3en im Christentum wie
im nachbiblischen Judentum von Anbeginn an begleitet haben. Es ist aber das
Verdienst der mit den genannten Autoren allmihlich einsetzenden historischen
Kritik, die Fragen und entstehungsgeschichtlichen Antworten der Kirchenva-
ter, Philos und der Rabbinen in methodisch geleitete Fragen und darauf auf-
bauende wissenschaftliche Hypothesen zur Genese des Pentateuch iiberfiihrt
zu haben. Hierin liegt dann auch die eigentliche Leistung Astrucs, dessen Hy-
pothese sich durch eine bemerkenswerte innere Stimmigkeit und argumenta-
tive Geschlossenheit auszeichnet.!® Zugleich ist sie aber so offen formuliert,
dass sich weitere Beobachtungen integrieren lassen.

Historiographische Voraussetzung der Hypothese Astrucs ist die Annahme
der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch. Sie ist aus der traditionellen
Lesart des alttestamentlichen Selbstzeugnisses tibernommen, wird durch die
Zuriickweisung zeitgendssischer Gegenpositionen verteidigt!” und tréigt nicht
unwesentlich zur Erklarungsleistung des Modells bei. Die Zuschreibung des
Pentateuch an Mose bedingt zunéchst einmal die literarhistorische Unterschei-
dung der Darstellung der mosaischen Zeit von derjenigen der vormosaischen
Zeit und die damit verbundene Eingrenzung der Untersuchung auf Gen 1-—
Ex 2: Wihrend die Darstellung ab Ex 3 als Eigenbericht des gereiften Mose
aus der Zeit nach dem Auszug bewertet wird, ist dies fiir Gen 1-Ex 2 grund-
sétzlich ausgeschlossen (S. 132). Es stellt sich die Frage, woher Mose seine
Kenntnis von den Geschehnissen vom Anfang der Schopfung an bis hin zu
seiner Geburt hat. Die Moglichkeit einer Offenbarung verneint Astruc auf
Grund einer Reihe von formgeschichtlichen Argumenten. Mose spricht im

15 ASTRUC, op. cit., 136. Sehr wahrscheinlich handelt es sich um das mir nicht zuging-
liche Werk L. FRANGOIS 1751: Les Preuves de la religion de Jésus-Christ contre les Spino-
sistes et les Déistes, Paris.

16 Dies ist auch gegeniiber dem erst spit wiederentdeckten und Astruc wohl unbekannten
dlteren Henning Bernhard Witter (1683—1715) zu betonen. Witter begriindet in seinem un-
vollendeten Genesiskommentar die Quellenscheidung in Gen 1-3 ebenfalls mit dem Wech-
sel der Gottesbezeichnung sowie sachlichen und stilistischen Unterschieden, zieht die Kon-
sequenzen seiner Beobachtungen aber nicht iiber diesen Textbereich hinaus. Zu Witter vgl.
H. BARDTKE 1954: Henning Bernhard Witter. Zur 250. Wiederkehr seiner Promotion zum
Philosophiae Doctor am 6. November 1704 zu Helmstedt, ZAW 66, 153—181 sowie P. GI-
BERT 2007: De I’intuition a 1’évidence: la multiplicité documentaire dans la Genése chez H.
B. Witter et Jean Astruc, in: J. Jarick (Hg.), Sacred Conjectures. The Context and Legacy of
Robert Lowth and Jean Astruc, LHBOTS 457, New York/London, 174-189.

17 Vgl. op. cit., 506-515 zu den Zuschreibungen des Pentateuch an Esra u.a. durch TH.
HOBBES (Leviathan), I. DE LA PEYRERE (Systema Theologicum) und B. SPINOZA (Tractatus
theologico-politicus) oder den in 2K6n 17 genannten Priester durch J. CLERICUS (Dissertatio
de scriptore).
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Buch Genesis als ,,simple historien®, im Gegensatz zu den Propheten beruft er
sich nicht mittels der einschlagigen Formeln auf eine Offenbarung und schlieB3-
lich unterscheidet sich seine Diktion in der Genesis deutlich von derjenigen in
der Sinaiperikope, wo er als Ubermittler des gottlichen Gesetzes auftritt
(S. 132f). Fiir Astruc folgt hieraus, dass Mose Berichte seiner Vorfahren be-
nutzt hat, und es stellt sich die Frage nach der Art des Uberlieferungsprozesses.
Eine rein miindliche Uberlieferung sei wegen der geringen Anzahl an beteilig-
ten Generationen von Adam bis hin zu den Nachfahren des Jakobssohnes Levi
in Agypten durchaus denkbar, wegen der formalen Eigentiimlichkeiten des
Textes mit der Fiille seiner Genealogien und topographischen Details jedoch
hochst unwahrscheinlich (S. 133f). Hieraus folgt, dass es sich um einen schrift-
lichen Uberlieferungsprozess gehandelt haben muss. Mose konnte auf schrift-
liche Berichte von Zeitzeugen zuriickgreifen, und zwar auf mehrere parallele
Berichte. Gegen die unausgesprochene Alternative der historischen Unglaub-
wiirdigkeit der Genesis fiihrt Astruc damit den schriftlichen Charakter der Ur-
kunden, ihre Zeitgenossenschaft zu den berichteten Geschehnissen und ihre
sich gegenseitig stiitzende Vielzahl an:

Je prétends donc que Moise avait entre les mains des Mémoires anciens contenant 1’histoire
de ses ancétres depuis la création du monde; que pour ne rien perdre de ces Mémoires, il les
a partagés par morceaux suivant les faits qui y étaient racontés; qu’il a inséré ces morceaux
en entier les uns a la suite des autres, et que c’est de cet assemblage que le Livre de la Genése
a été formé. (S. 137)

In diesen Deuterahmen ordnet Astruc nun die bekannten Textbeobachtungen
als Beweise ein, sodass sich die Plausibilitdt seiner Hypothese an ihrer Erkla-
rungsleistung bemisst. Diesem Vorgehen entspricht der Aufbau der Conjec-
tures. In den einleitenden ,,Réflexions préliminaires* (S. 131-148) fiihrt Astruc
die grundlegenden Textbeobachtungen als die vier Beweise fiir seine Hypo-
these an. Nach der Quellenscheidung von Gen 1-Ex 2 werden dann im letzten
Teil des Werkes, den ,,Remarques sur la distribution de la Genése en différents
Mémoires™ (S. 375-537), die fraglichen Textbeobachtungen in teilweise ver-
anderter Reihenfolge und Zuordnung wieder aufgegriffen, um die Erklarungs-
leistung der Hypothese aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang spricht Astruc
von den vier Vorziigen (,,avantages®) seiner Hypothese. Ich gliedere im Fol-
genden den gesamten Argumentationsgang in drei Schritte.

1. Den ersten Beweis fiir die Existenz verschiedener durchlaufender Urkun-
den liefern die Wiederholungen der gleichen Geschehnisse, die auf einem so
beschriankten Raum schwerlich auf den Gestaltungswillen eines Autors zuriick-
gefiihrt werden konnten. Thre parallele Tradierung erklére sich allein durch das
Bemiihen eines Historikers, also Moses, um Vollstindigkeit (S. 137f). Promi-
nentes Beispiel ist neben den beiden Schopfungsberichten in Gen 1,1-2,3 (1)
und 2,4-3,24, der Volkertafel in Gen 10 und dem Bund zwischen Laban und
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Jakob in Gen 31 die Sintfluterzahlung in Gen 6-8 (S. 432ff). Seine Stérke ge-
winnt das Argument der Wiederholungen nicht zuletzt dadurch, dass Astruc
auch diejenigen Fille aufgreift, die sich nicht mit der These mehrerer Urkun-
den erkldren lassen. Neben nachmosaischen Glossen (S. 438f) rechnet Astruc
mit Wiederholungen, die auf stilistische Eigentiimlichkeiten des Hebrdischen
(S. 439441, 442—444) oder den Einfluss der miindlichen Rede auf die frithe
Form der Schriftlichkeit zuriickgehen (S. 445-447). Diirfe schon fiir den ,,gott-
lichen Homer* das moderne Sprachempfinden nicht fiir die Feststellung sto-
render Wiederholungen herangezogen werden, so gelte dies umso mehr fiir den
ilteren, nicht weniger ,,gottlichen Mose® (S. 445-447). Von ganz anderer Art
sind nach Astruc schlielich die Wiederholungen in den gesetzlichen Partien
der Biicher Exodus bis Deuteronomium. Sie erkldren sich durch ihre pidago-
gische Abzweckung, was noch einmal die Notwendigkeit einer gesonderten
Betrachtung von Gen 1-Ex 2 unterstreiche (S. 441f).

2. Den zweiten Beweis fiir die Hypothese liefert der Wechsel zwischen dem
Tetragramm, dem nach damaligen Kenntnisstand Jéhovah ausgesprochenen
Eigennamen Gottes, und Elohim, worunter Astruc in Anlehnung an die antiken
Ubersetzungen die eigennameartige Bezeichnung des hochsten Wesens, eben
,Gott* versteht (S. 138, 395 und passim).'® Dieses Kriterium der Quellenschei-
dung ist freilich in der jiingeren Debatte stark in Verruf geraten,'® sodass es
sich hier besonders lohnt, auf Astrucs Differenzierungen zu achten. Grundsétz-
lich beurteilt Astruc den Wechsel der Gottesbezeichnung, der bei einem einzi-
gen Autor die pure Nachldssigkeit wire, auf den eigentiimlichen Sprachge-
brauch verschiedener Urkunden hin. Dass Gottesbezeichnungen promiscue
verwendet werden, schlie3t Astruc fiir seine beiden Hauptquellen aus, weil der
Sprachgebrauch in ganzen Kapiteln oder doch wenigstens in ldngeren Ab-
schnitten einheitlich sei (S. 139f). Hierin wiirde sich der Textbefund in der
Genesis erheblich von demjenigen in Moses eigener Darstellung unterschei-
den: Von Ex 3 an wechselten nicht ldngere Passagen, die jeweils Elohim oder
das Tetragramm verwenden, sondern der Sprachgebrauch sei gemischt. Mose
benutze in der Regel den Eigennamen, streue jedoch aus stilistischen Griinden
die Bezeichnung Elohim ein (S. 140-142). In der Diskussion seiner These geht

18 Zum Problem und den wesentlichen Stationen der Diskussion vgl. auch A. DE PURY
2002: Gottesnamen, Gottesbezeichnung und Gottesbegriff, in: J. Ch. Gertz/K. Schmid/M.
Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jlingsten Dis-
kussion, BZAW 315, Berlin/New York, 25-47. De Pury weist vollig zu Recht darauf hin,
dass die Priesterschrift in ihrem Programmtext Gen 1 den Gebrauch des ehemaligen Appel-
lativums Elohim als den universalen Gottesnamen einfiihrt.

19 Vgl. statt vieler E. BLUM 1984: Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57,
Neukirchen-Vluyn, 471-475; ferner DERS. 2008: Der vermeintliche Gottesname ,Elohim®,
in: I. Dalferth/Ph. Stoellger (Hg.), Gott nennen. Gottes Namen und Gott als Name, Tiibingen,
97-119.
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Astruc ausdriicklich auch auf Ausnahmen in den beiden Hauptquellen ein
(S. 413-432). Sie erkldren sich ihm sdmtlich durch Sachgriinde wie den Ge-
brauch von Elohim als Appelativ oder einen etymologisierenden Kontext (zu
Gen 28). SchlieBlich erkennt Astruc in den beiden Gottesbezeichnungen je-
weils unterschiedliche Akzentuierungen des Gottesbegriffs. Bezeichne Elohim
das hochste Wesen (,,I’Etre supréme*), so Jéhovah den Ewigen (,,’Eternal®)
(S. 140, 392f). Doch mochte Astruc dies nicht gegen die Quellenscheidung
ausgespielt wissen.?

3. Den dritten und seiner eigenen Einschitzung nach wichtigsten Beweis
findet Astruc in den als ,,Antichronismen* bezeichneten chronologischen Un-
stimmigkeiten des Erzéhlverlaufs. Thre Existenz widerspreche eindeutig der
Annahme einer einheitlichen Verfasserschaft, lasse sich aber gut mit der se-
kundiren Verkniipfung von Urkunden erkliren (S. 142, 447-470).2! Um Mose
vom Vorwurf einer unordentlichen und fehlerhaften Edition der ihm vorliegen-
den Urkunden freizusprechen, greift Astruc zu der Hilfsannahme, dass die von
Mose abschnittsweise und in einer Synopse angeordneten Texte erst nachtrag-
lich ineinander gearbeitet worden seien (S. 486—505). Diese Hilfsannahme
wird freilich weder durch das literarkritische Argument noch durch die histo-
riographische Grundannahme der mosaischen Verfasserschaft gedeckt. Sieht
man von textkritischen Hinweisen auf spitere Editoren einmal ab, so verdankt
sie sich allein dem apologetischen Interesse, die Glaubwiirdigkeit des Penta-
teuch, die an der Zuverldssigkeit des Mose héngt, gegen Spinoza und andere
Kritiker zu verteidigen (S. 506-515). Wegweisend ist indessen die Einsicht,
dass sich derartige Kohdrenzstorungen dort finden, wo Spitere an schriftliche
Vorlagen gebunden waren.

Der Beweisgang Astrucs wire nur unvollstdndig beschrieben, wiirde man
seine argumentative Offenheit unerwéhnt lassen. Bekanntlich erweist sich die
Erklarungskraft eines Modells nicht zuletzt in der Flexibilitdt, weitere, mitun-
ter gegenldufige Beobachtungen zu integrieren. Die argumentative Offenheit
Astrucs zeigt sich auler in dem bereits herausgestellten Verzicht, das Krite-
rium des Gottesnamens schematisch anzuwenden, vor allem im Umgang mit
zweil denkbaren Einwinden gegen die Aufteilung von Gen 1-Ex 2 auf zwei
durchlaufende Hauptquellen. Es sind dies die Liickenhaftigkeit und die Unein-
heitlichkeit der erkannten Hauptquellen. Sie stellen bis in die Gegenwart hinein
die wesentlichen Kritikpunkte an der Quellenscheidung dar.

20 Die Frage erortert Astruc mit Blick auf Ex 6 und die dortige Selbstaussage JHWHs, er
habe sich den Vitern nicht unter seinem Namen offenbart. Da diese Aussage im Widerspruch
zum Gebrauch des JHWH-Namens in der Quelle B steht, sucht Astruc den inhaltlichen Aus-
gleich tiber die Bedeutung der beiden Gottesbezeichnungen. Vgl. op. cit., 387ff.

21 Op. cit., 470485 erldutert Astruc noch einige strittige Passagen innerhalb der beiden
Hauptquellen, meint aber, die fraglichen ,,Antichronismen‘ auflésen zu konnen.
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Bei den Liicken in den Hauptquellen muss nach Astruc zunéchst tiberpriift
werden, ob sich ihre Wahrnehmung nicht nur modernen Leseerwartungen ver-
dankt. Dariiber hinaus fiihrt Astruc redaktionsgeschichtliche Gesichtspunkte
an. Gegen das Postulat der vollstindigen Tradierung sei bei einer volligen
Ubereinstimmung der Hauptquellen durchaus mit Auslassungen zu rechnen.
Aus diesem Grund schreibt Astruc einige Passagen gleich beiden Quellen zu
(S. 1460).22

Die Uneinheitlichkeit der beiden Hauptquellen ist nach Astruc schon
dadurch bedingt, dass sie das Resultat eines durch die jeweiligen Zeitzeugen
vorangebrachten Fortschreibungsprozesses sind. So fiihrt er den stilistischen
Unterschied der weitgehend einheitlichen Josephsgeschichte gegeniiber den
vorangehenden Erzéhlungen in ein und derselben Urkunde auf das andere kul-
turelle Milieu zuriick, in dem Joseph, der Verfasser der Josephsgeschichte, be-
heimatet gewesen ist (S. 403).2* Dariiber hinaus mochte Astruc eine weitere
Differenzierung der Quellen in Parallelberichte nicht grundsitzlich ausschlie-
Ben, hilt dies jedoch fiir schwer nachweisbar (S. 400f). Diese Unsicherheit ist
allerdings auch darin begriindet, dass Astruc auf Unterschiede im Sprachge-
brauch, sieht man vom Wechsel des Gottesnamens einmal ab, nicht eingeht
und auch hinter dem Stand der damaligen Diskussion zuriickbleibt.?* Nur am
Rande sei notiert, dass die Aufnahme und Weiterfithrung der Quellenscheidung
Astrucs bei Johann Gottfried Eichhorn zeigt, wie sehr der ausfiihrliche Rekurs
auf den unterschiedlichen Sprachgebrauch und Charakter der Urkunden die
Plausibilitidt der Hypothese zu steigern vermochte.?

Zur Offenheit des Modells tragt schlieBlich auch die Einsicht bei, dass eine
Spétdatierung des Gesamtwerks die Annahmen einer Frithverschriftung und
der Existenz dlterer Quellen gerade nicht ausschlieBen. Hierin ist Astruc weg-
weisend, unbeschadet der Tatsache, dass er diese Einsicht an dem zeitlichen
Abstand zwischen Adam, Noah und den Patriarchen einerseits und Mose an-
dererseits gewinnt.

22 Gen 7,24 wird den Berichten A, B und C zugewiesen; Gen 9,28-29 den Berichten A
und B.

23 Astruc schreibt die Josephsgeschichte seinem Bericht A zu, lediglich Gen 39 stamme
aus anderer Quelle. Der feinsinnige Joseph habe die Episode mit Potiphars Frau {ibergehen
wollen, der korrekte Mose sie jedoch aus Bericht B (Jéhovah) hinzugestellt.

24 Vgl. hierzu schon J. D. MICHAELIS 1754: Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen,
1. Bd, 12. Stiick den 19. September 1754, 973-975, der im Ubrigen die Erkldrungsleistung
und Bedeutung der Hypothese Astrucs schlicht verkannt hat.

25 Zur Quellenscheidung in Gen 1-Ex 2, in der die Analyse der Sintfluterzdhlung eine
zentrale Rolle einnimmt, vgl. J. G. EICHHORN 1790: Einleitung in das Alte Testament, 2.
Teil (2. Bd.), 2. Aufl.,, Reutlingen, 245-348 (1. Aufl. 1781, 294-409). AaO 296f (1. Aufl.
1781, 297) findet sich auch der viel zitierte Hinweis auf Astruc.
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II. Benno Jacobs Einspruch

Astrucs Quellenscheidung hat ganz deutlich eine apologetische Abzweckung.
Der Nachweis von Urkunden in der Genesis soll die Autoritdt des Pentateuch
verteidigen und die traditionelle Auffassung seiner mosaischen Verfasser-
schaft in eine stichhaltige historische These iiberfiihren. Wenn zudem Moses
Arbeit als Sammler und Editor der Urkunden als inspiriert gilt (S. 133), dann
lauft dies auf eine historisierende Reformulierung der Lehre von der Inspira-
tion der Schrift hinaus, wie sie sich wenig spéter bei Johann Friedrich Wilhelm
Jerusalem (1709-1789), dem mutmaBlichen Vermittler der Gedanken Astrucs
an Eichhorn,?® ausformuliert findet.?” Forschungsgeschichte hat das Werk As-
trucs freilich darin geschrieben, dass es die literarkritischen Grundlagen fiir
eine historische und von den Vorgaben der Tradition weitgehend unabhéngige
Betrachtung des Alten Testaments und seiner Religion gelegt hat. Insofern ist
Astruc wider Willen zu einem der Viter der Pentateuchkritik geworden.

Fiir Benno Jacob stellt sich die Diskussionslage hingegen vollig anders dar.
Sein Beharren auf der Einheitlichkeit des Pentateuch und sein Angriff auf die
Quellenscheidung ist nicht im Glauben an die Verfasserschaft Moses begriin-
det. In diesem Sinne ist das Ziel seiner Auslegung nicht apologetisch. Ziel sei-
ner Exegese ist vielmehr eine Werkinterpretation, die methodisch einholt, dass
der vorliegende Text der Genesis als ,,eine Einleitung zur Geschichte Israels
unter Mose* gelesen sein will.?® In seinem Bemiihen, den Text in seiner Ganz-
heit zu verstehen und nicht historisch aus seinen Entstehungsumstinden und
als Dokument einer religionsgeschichtlichen Entwicklung zu begreifen, sucht
Jacob ,,fast um jeden Preis Kohirenz im Text“.?’ Gleichermafen Ziel- und Aus-

26 Zur Frage der Abhdngigkeit Eichhorns von Astruc vgl. die Hinweise bei SMEND 1989,
30f.

27 J. F. W. JERUSALEM 1762: Briefe tiber die Mosaischen Schriften und Philosophie,
Braunschweig, besonders 110. Jerusalem nimmt aaO 107f direkt auf Astrucs Werk Bezug
(Hinweis bei CH. BULTMANN 1999: Die biblische Urgeschichte in der Aufkldrung. Johann
Gottfried Herders Interpretation der Genesis als Antwort auf die Religionskritik David Hu-
mes, BHTh 110, Tiibingen, 82 Anm. 148). Zu Jerusalem vgl. W. E. MULLER 1988: Legiti-
mation historischer Kritik bei J.F.W. Jerusalem, in: H. Graf Reventlow/W. Sparn/J. D.
Woodbridge (Hg.), Historische Kritik und biblischer Kanon in der deutschen Aufklarung,
Wolfenbiittler Forschungen 41, Wiesbaden 205-218, besonders 209—212. Natiirlich hat Ast-
ruc auch in dieser Hinsicht Vorgénger, zu denen wiederum H. B. Witter zu zéhlen ist. Vgl.
zum zeitgendssischen Diskussionszusammenhang auch E. HIRSCH 1949: Geschichte der
neuern evangelischen Theologie, Bd. 1, Giitersloh, 221-244 (Die ErmaBigung der Inspirati-
onslehre und die verdnderte Fragestellung hinsichtlich der christlichen Religion).

28 JACOB 1934/2000, 689.

29 S. GESUNDHEIT 2002: Bibelkritische Elemente in der Exegese Benno Jacobs, in: W.
Jacob/A. Jirgensen (Hg.), Die Exegese hat das erste Wort. Beitrdge zu Leben und Werk
Benno Jacobs, Stuttgart, 98—110, 100. Dort auch zum Folgenden.
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gangspunkt der Exegese ist der Nachweis der textkritischen Integritit des ma-
soretischen Textes, seiner literarischen Einheitlichkeit und sachlichen Wider-
spruchsfreiheit. Das gilt auch fiir die Sintfluterzdhlung in Gen 6-8, die schon
frith als ,,Meisterstiick® der Quellenkritik gehandelt worden ist und die Jacob
daher argumentationsstrategisch klug als Angriffspunkt fiir seine Quellenkritik
gewihlt hat.>

Fir die Quellenscheidung in der Sintfluterzdhlung hatte Astruc auf den
Wechsel der Gottesbezeichnungen sowie eine Reihe von Wiederholungen ver-
wiesen. Die Einzelheiten miissen an dieser Stelle nicht aufgezdhlt werden, es
geniigt der Hinweis, dass sich Astrucs Quellenscheidung nicht gdnzlich mit der
klassisch gewordenen Aufteilung in einen priesterschriftlichen und einen
nicht-priesterschriftlichen Faden deckt.3! Natiirlich fehlt auch der Hinweis auf
Widerspriiche zwischen den Quellen, handelt es sich doch nach Astruc um his-
torisch glaubwiirdige und daher notwendig zusammenstimmende Berichte von
Zeitgenossen. Jacobs Angriff auf das ,,Glanzstiick [sc. der Quellenscheidung]
[...] seit Astruc-Eichhorn*3? hat demnach eine weiterentwickelte Argumenta-
tion vor Augen. Gleichwohl sind das Modell — Aufteilung auf Urkunden — und
die wesentlichen Textbeobachtungen — Gottesbezeichnung und Wiederholun-
gen — untrennbar mit Astrucs Werk verbunden. Den Wechsel zwischen Elohim
und dem Tetragramm fiihrt Jacob in weiterfithrendem Anschluss an die rabbi-
nische Exegese auf die Theologie des Verfassers zuriick, insofern dieser mit
dem Wechsel inhaltliche Aspekte verbinde:

30 ygl. H. GUNKEL 1910/1977: Genesis, HK I/1, 3. Aufl., Gottingen (= Nachdr. 9. Aufl.
1977), 137: ,,Die Quellenscheidung zwischen J und P ist ein Meisterstiick der modernen
Kritik. [...] Die Art, wie die Quellenscheidung zu geschehen hat, kann der Anfénger aus
dieser Perikope lernen.* In seiner (berechtigten) Begeisterung iibersieht Gunkel, dass es sich
bei der Sintfluterzédhlung in Gen 6—9 und der Meerwundererzahlung in Ex 14 um Ausnahmen
vom redaktionellen Verfahren handelt. Nur hier sind die beiden Quellen ineinander verwo-
ben, in der Regel hat die Redaktion die einzelnen Quellenabschnitte hintereinandergestellt.
Der Grund fiir die Ausnahmen liegt auf der Hand: Die Sintflut und die Rettung am Meer
sind singuldre Ereignisse und konnen im Erzéhlverlauf nur einmal berichtet werden.

31'Vgl. op. cit., 434-436. An Wiederholungen fiihrt Astruc an: die Beschreibung der Ver-
derbnis der Welt in Gen 6,1-8 (Bericht B) und 6,11-14 (Bericht A), den Befehl zum Beladen
der Arche samt Ausfithrungsbericht in Gen 6,19-21.22 (Bericht A) und 7,1-4.5 (Bericht B),
die chronologischen Angaben in Gen 7,6 (Bericht A) und 7,11 (Bericht B), den Bericht vom
Hineingehen der Tiere in Gen 7,8—10 (Bericht A) und 7,14—16 (Bericht B) sowie dem Kom-
men der Flut in 7,18 (Bericht A) und 7,19 (Bericht B). SchlieSlich werde die Vernichtung
der Welt durch die Flut dreimal berichtet, weshalb Astruc neben Gen 7,21 (Bericht B) und
7,22 (Bericht A) in 7,23 (Bericht C) mit der Existenz eines weiteren, freilich nur fragmenta-
risch erhaltenen Berichts iiber die Sintflut rechnet. Gen 7,6 und 7,11 sowie Gen 7,18 und
7,19 werden gemeinhin nicht auf zwei verschiedene Schichten verteilt. Im Wesentlichen
stimmt Astrucs Bericht A mit der Zuweisung an P iiberein, Abweichungen bestehen vor
allem in Gen 7,8—10 (Bericht A) bzw. 7,14-16 (Bericht B).

32 JACOB 1930, 1.
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@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPSMT (8.4 pt) ist ausstanzend #2083 (Seite 9-21,
23-42,45-63,65-71,73-91,93-180,182-183,185-210,212-235,237-253,255-265,267-310,
313-336,340-356,359-361,363-387)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPSMT (9.1 pt) ist ausstanzend #5 (Seite 9,45,115,
135,314)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPSMT (10.1 pt) ist ausstanzend #2197 (Seite 1-183,
185-337,339-357,359-387)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-BoldMT (8.4 pt) ist ausstanzend #24 (Seite 11,
18,21,33,78,83,105-106,112,187,207,219,231,289,294,318,372)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-BoldMT (10.1 pt) ist ausstanzend #10 (Seite
10-11,13,18,135,202-203,300,336)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-ItalicMT (5.5 pt) ist ausstanzend #1 (Seite 137)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-ItalicMT (8.4 pt) ist ausstanzend #499 (Seite 1-6,
8-43,46-154,156-183,186-222,224-265,268-337,340-357,360-361,364-387)

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-ItalicMT (10.1 pt) ist ausstanzend #185 (Seite
1-4,9-10,13-15,17,20,26,30,32-34,38-40,46,49,52,54,56,58-60,62,65-71,74,77-78,84,87,
89,91,95,99,103,111-114,127,133,135-136,139-142,144-145,147-150,152,164,168-169,
174,177,188-189,193-194,196,200,208,222,224,230,232-233,238,246,250,257,259,261,
263,270,273-274,277,280-281,293,296,300-301,307,310-311,314,334,340,346)

@ TimesNewRomanPSMT: Schriftzeichen ist fehlerhaft definiert #4 (Seite 12,369,402)

& ArialMT und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& Calibri und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& SymbolMT und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& ArialUnicodeMS und ArialUnicodeMS haben dieselbe eindeutige Kennung

& Calibri und TimesNewRomanPS-BoldMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& ArialMT und TimesNewRomanPS-ItalicMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& ArialUnicodeMS und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige Kennung
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& Calibri und TimesNewRomanPS-ItalicMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& Calibri-Italic und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& TimesNewRomanPSMT und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige
Kennung

& ArialUnicodeMS und TimesNewRomanPS-ItalicMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& Calibri-Italic und TimesNewRomanPS-ItalicMT haben dieselbe eindeutige Kennung

& TimesNewRomanPS-ItalicMT und TimesNewRomanPSMT haben dieselbe eindeutige
Kennung

& TimesNewRomanPS-ItalicMT und TimesNewRomanPS-ItalicMT haben dieselbe
eindeutige Kennung

Sonstige Informationen
Verwendete Einstellungen: Gulde_Standard

Farbseparationen: 4

Bl BECMYK

Seite 1 - 183 EE B
Seite 184

Seite 185-387 HH R
Seite 388

Seite 389-405 N
Farbig: 386 Schwarzweil3: 17

Farbraume

@ DeviceGray

t. |ICCBased (CMM erforderlich)

t. ICC-RGB (sRGB IEC61966-2.1)

Schriften: 403

@ ArialMT (3x) TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ ArialUnicodeMS (6x) TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ Bwhebb (2x) TrueType / MacRoman / eingebettete Untergruppe
@ Calibri TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ Calibri (6x) TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ Calibri-Italic (5x) TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ Cambria TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ SymbolMT TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRomanPS-BoldMT (21x)
TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT (5x) TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT (72x)
TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPSMT (5x) TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPSMT (3x) TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPSMT (271x)  TrueType / Build-In / eingebettete Untergruppe
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