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EuGH Gerichtshof der Europäischen Union
EvBl Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen in Öster-

reichische Juristen-Zeitung
EvBl-LS Evidenzblatt-Leitsätze der Rechtsmittelentscheidungen

in Österreichische Juristen-Zeitung
EnWG Energiewirtschaftsgesetz (Deutschland)
EntgFG Entgeltfortzahlungsgesetz (Deutschland)
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A. Einleitung

Reine Vermögensschäden sind außerhalb vertraglicher Beziehungen, res-
pektive nach Deliktsrecht, nicht bzw. nur nach den §§ 823 Abs. 2, 826 BGB
zu ersetzen – so grundsätzlich formulieren es in Deutschland (Ausbildungs-)
Literatur und Rechtsprechung.1 Dieses Postulat ist in seiner Einfachheit un-
zutreffend und zu ergänzen: Allein fahrlässig verursachte reine Vermögens-
schäden sind außerhalb vertraglicher Beziehungen grundsätzlich nicht zu
ersetzen, so denn auch keiner der heute zahlreichen Ausnahmetatbestände
Anwendung findet.
Wer damit nach der außervertraglichen Haftung für fahrlässig verursachte

reine Vermögensschäden fragt und dabei auf eine prägnante und gleichzeitig
allgemein gültige, im besten Fall lehrbuchartige Antwort hofft, dürfte rasch
enttäuscht werden. Die Haftung für reine Vermögensschäden hängt viel-
mehr regelmäßig von Wertungsentscheidungen im Einzelfall ab. Es gilt bis
zuletzt, dass die Beantwortung der Frage nach der außervertraglichen Haf-
tung für reine Vermögensschaden ein „schwieriges Unterfangen“ ist.2
Das liegt bereits daran, dass reine Vermögensschäden – also solche Ein-

bußen, die für den Geschädigten nicht aus der Beeinträchtigung eines seiner
absolut geschützten Rechtsgüter entspringen – im außervertraglichen Be-
reich in vollkommen unterschiedlich gelagerten, auf den ersten Blick kaum
vergleichbaren Konstellation auftreten. Um nur einige Beispiele aus der jün-
geren Rechtsprechung zu nennen: Sowohl dem Teilnehmer einer Sportwette,
der aufgrund einer falschen Schiedsrichterentscheidung um seinen Wett-
gewinn gebracht wird,3 als auch der gesetzlichen Krankenkasse, deren Ver-
mögenszuwachs dadurch gemindert wird, dass ein Mitglied aufgrund unfall-
bedingter Invalidität zukünftig geringere Krankenkassenbeiträge zahlt,4 ent-
stehen reine Vermögensschäden. Dasselbe gilt für den Rechtsanwalt, dem
durch die verspätete Erteilung eines werbewirksamen Fachanwaltstitel lu-

1 Verkürzend etwa in OLG Köln NJOZ 2015, 676 (677); OLG Brandenburg BeckRS
2015, 11829; BeckRS 2008, 41807; vgl. L.Hübner/Sagan, JA 2013, 741 (742); G.Wagner/
Thole, VersR 2004, 275; für Österreich OGH SZ 56/135 = JBl 1984, 669 (670).

2 Roberto/Fisch, in: Fuhrer/Kieser/Weber (Hrsg.), Mehrspuriger Schadensausgleich
(2022), 67 (74).

3 AG Nürnberg SpuRt 2020, 40 mAnm Brugger.
4 KG jurisPR-VerkR 17/2020 mAnm 2 Lang.



krative Spezialmandate entgehen,5 den Bauträger, dessen von Demonstran-
ten besetzte Baustelle zeitweise zum Erliegen kommt und deshalb Stehzeit-
kosten verursacht6 und die Erben eines verunglückten Unfallopfers, denen
Kosten bei der Erteilung eines Erbscheins entstehen.7 Die Schnittmenge
dieser so konträren Fälle liegt einzig darin, dass sich die Einbuße im Rein-
vermögen der Beeinträchtigten zeigt.
Angesichts der Vielzahl an möglichen Fallkonstellationen wird sich ein-

gangs beschriebener Fragesteller mit einer Vielzahl verschiedener Antwor-
ten auf seine Frage nach der Haftung für reine Vermögensschäden konfron-
tiert sehen. Prägnant – aber eben unzutreffend – wäre die Entgegnung, dass
es eine außervertragliche Haftung für fahrlässig verursachte reine Vermögens-
schäden überhaupt nicht gäbe, schließlich schütze § 823 Abs. 1 BGB als de-
liktische Grundnorm nicht das Reinvermögen. Der Antwortende könnte
hierbei den Willen des historischen Gesetzgebers heranziehen, würde aber
verkennen, dass seine Antwort in ihrer Einfachheit weder vollkommen dem
gesetzgeberischen Willen noch der haftungsrechtlichen Gegenwart ent-
spricht. Wahrscheinlicher wäre daher eine – längst nicht mehr prägnante,
dafür allgemein zutreffendere – Antwort, die zunächst auf die Schwächen
des Deliktsrechts und sodann auf die Stärken des Vertragsrechts hinweisen
und ihren Platz letztlich irgendwo in der Mitte zwischen diesen beiden Polen
suchen würde. Eine dritte Antwort würde alle möglichen Fallkonstellationen
aufzählen, in denen fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden auftre-
ten und für jede Fallkonstellation eine eigene Unterantwort geben müssen.
Damit wäre auch die typischste aller juristischen Antworten gegeben: Es
kommt darauf an, um welchen konkreten Fall des fahrlässig verursachten
reinen Vermögensschadens es sich handelt. Diese Unterantworten wären
zwar in ihren einzelnen Facetten zutreffend, insgesamt jedoch weder präg-
nant noch ansatzweise allgemein gültig.
Dieser Befund überrascht, ist die außervertragliche Haftung für reine Ver-

mögensschäden doch ein ausgiebig und seit langem diskutiertes Thema.8 In
den Protokollen der Zweiten BGB-Kommission hieß es noch, für die Nor-
mierung einer außervertraglichen Fahrlässigkeitshaftung bestünde kein Be-
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5 LG Köln VersR 2012, 621.
6 OGH EvBl 2019/155 mAnm Brenn.
7 OLGMünchen VersR 2022, 56 mkritAnm Schultess.
8 Dies zeigt schon die immer gleiche Einschätzung durch die Jahrzehnte, Picker, AcP

183 (1983), 369 (374): Frage besteht „bis heute in voller Schärfe“; U.Hübner, VersR 1991,
497 (498): „Kernproblem des deutschen Deliktsrechts“; G.Hager, Strukturen des Privat-
rechts in Europa (2012), 122: „Thema von ungebrochener Aktualität“; Brüggemeier, AcP
219 (2019), 771 (808): „Einzelheiten sind jedoch nach wie vor streitig“; Roberto/Fisch, in:
Fuhrer/Kieser/Weber (Hrsg.), Mehrspuriger Schadensausgleich (2022), 67 (74): „schwieri-
ges Unterfangen“; bezeichnend auch der einleitende Satz bei Peyer, recht 2002, 99: kaum
ein Thema, über das so viel diskutiert wird.



dürfnis, weil fahrlässige Vermögensverletzungen praktisch selten vorkämen.9
Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall10 und Rechtsprechung und Literatur
sehen sich seit Jahrzehnten mit der Sisyphusaufgabe konfrontiert, trotz man-
gelnder Positivierung – ja geradezu entgegen der deliktischen „Diskriminie-
rung“ des reinenVermögens11 – imEinzelfall eine außervertraglicheHaftung
für fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden begründen zu können.
Im deutschen Recht sind reine Vermögensschäden damit ein Paradoxon.

Aus der deliktischen Zentralnorm des § 823 Abs. 1 BGB tatbestandlich zwar
verbannt, ist die Frage nach ihrer Ersatzfähigkeit trotzdem von ungebroche-
ner Aktualität12 – ähnlich der Frucht des verbotenen Baumes, die gerade
wegen der das Verbot umgebenden Aura des Geheimnisvollen besonders
anziehend wirkt. Auch die vorliegende Untersuchung ist augenscheinlich
diesem Bann erlegen. Ihr übergeordnetes Ziel ist es aber, ihn so weit wie
möglich zu brechen und dafür die eingangs gestellte Frage nach der originär
außervertraglichen Fahrlässigkeitshaftung für reine Vermögensschäden so-
wohl möglichst präzise als auch möglichst allgemeingültig zu beantworten.

I. Notwendige Vorüberlegungen

Der eigentlichen Untersuchung sind im Folgenden einige einleitende Erläu-
terungen vorauszuschicken, die ihren Ausgangspunkt, ihren Gang und ihr
Ziel veranschaulichen sollen.

1. Standort der Problematik

Die hier vorgenommene Untersuchung bewegt sich auf dem Gebiet des ori-
ginär außervertraglichen Haftpflichtrechts Deutschlands, Österreichs und
der Schweiz. Gegenstand der Untersuchung sind damit Schadenskonstella-
tionen, bei denen zwischen Schädiger und Geschädigtem jedenfalls im Aus-
gangspunkt keine vertragliche Beziehung besteht.13 Nach der den hier be-

Notwendige Vorüberlegungen 3

9 Prot. II 566 ff., 576, übereinstimmend zitiert nachOechsler, in: Staudinger (2021), § 826
Rn. 8; G.Wagner, Deliktsrecht14, 5/134.

10 Pointiert G.Wagner, Deliktsrecht14, 5/134: Naive Einschätzung.
11 Von einer „Diskriminierung“ reiner Vermögensschäden sprechen insbesondere

Schweizer Literaten, zuerst Kramer, recht 1984, 128 (132); fernerGauch/Sweet, in: FS Kel-
ler (1989), 117 (119); Schönenberger, Haftung für Rat und Auskunft gegenüber Dritten
(1999), 8; C.Widmer, ZSR 2001, 101 (104); Verde, in: Jusletter 18. 4.2016 Rn. 14; Fisch, Ei-
gentumsgarantie und Nichtersatzfähigkeit reiner Vermögensschäden (2020), Rn. 3; mit die-
ser Wortwahl für das deutsche Recht G.Wagner, in: MüKo BGB8, § 826 Rn. 13.

12 G. Hager, Strukturen des Privatrechts in Europa (2012), 122.
13 Kersting, Dritthaftung für Informationen (2007), 121 spricht hier von den Schädigun-

gen, die sich außerhalb „genuiner Vertragsverhältnisse“ zutragen, fasst hierunter Fälle der
deliktischen Haftung, der Erstreckung der Haftung fremder Verträge und die Einstands-



trachteten Rechtsordnungen gemeinsamen Begrifflichkeit ist damit zunächst
der Bereich der unerlaubten Handlungen14 bzw. synonym des Deliktsrechts15
gemeint, also die Gesamtheit aller Normen, die für den Fall einer rechtswid-
rigen und schuldhaften Schädigung eine Ersatzpflicht anordnen, ohne dass
zwischen Schädiger und Geschädigtem eine Sonderbeziehung bestehen
muss. Insbesondere das deutsche Deliktsrecht stößt in den hier behandelten
Fragen rasch an seine konzeptionellen Grenzen. In der Konsequenz wurden
von Lehre und Rechtsprechung Rechtsfiguren entwickelt, die das außerver-
tragliche Haftungsrecht in Richtung der Vertragshaftung erweitern – etwa
die Haftung aus culpa in contrahendo oder aus vertraglichem Drittschutz.
Neben der rein deliktischen Haftung werden daher auch solche Haftungs-
figuren behandelt, die zwar originär außervertragliche Schadenskonstellatio-
nen erfassen, im Ergebnis jedoch im Vorhof des Vertragsrechts anzuordnen
sind.

a) Ursprung der Problematik – die Grundkonzeption des bürgerlich-
rechtlichen Deliktsrechts

Der BGB-Gesetzgeber hat in § 823 Abs. 1 BGB zwar auch für Fälle fahrläs-
siger Schadensverursachung eine Ersatzpflicht angeordnet, diese aber auf
die Verletzung der dort enumerativ genannten Rechtsgüter beschränkt.
Während also eine Ersatzpflicht für die Verletzung des Lebens, des Körpers,
der Gesundheit, der Freiheit, des Eigentums oder eines sonstigen Rechts
normiert wird, ist das Vermögen als solches mangels expliziter Erwähnung
an dieser Stelle gerade nicht geschützt. Außervertraglichen Schutz kann das
reine Vermögen nach der Grundkonzeption des BGB nur bei Verletzung
eines Schutzgesetzes iSv § 823 Abs. 2 BGB erfahren bzw. bei vorsätzlicher
sittenwidriger Schädigung gem. § 826 BGB. Schutzgesetze iSd § 823 Abs. 2
BGB, welche allein durch fahrlässiges Verhalten verletzt werden können,
sind allerdings rar. Der nach der gesetzlichen Konzeption zwar mögliche
Vermögensschutz des § 826 BGB greift weiterhin nur bei kumulativ vorsätz-
licher und sittenwidriger Schädigung.
Diese Grundtatbestände der §§ 823 Abs. 1, Abs. 2, 826 BGB werden durch

eine Reihe von Folgetatbeständen ergänzt, die zwar eine Ersatzpflicht für
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pflicht aus Sonderverbindungen – was das gleiche meint, wie die originär außervertragliche
Haftung nach hiesigem Verständnis.

14 Vergleiche nur die in Teilen identische Bezeichnung des Zweiten Abschnitts im Ers-
ten Titel des schweizerischen OR mit der des 27. Titels im Achten Abschnitt des Zweiten
Buches des deutschen BGB; zur begrifflichen Gemeinsamkeit in Deutschland und der
Schweiz Immenhauser, in: Büchler/Ernst/Oberhammer (Hrsg.), Vinculum iuris (2008), 65.

15 Zur Bezeichnung in Deutschland siehe nur das entsprechend betitelte Standardlehr-
buch von G.Wagner, Deliktsrecht14; in Österreich, Koziol, Haftpflichtrecht II (2018), A/2/
7 f.; Wittwer, in: TaKomm ABGB5, Vorb. §§ 1293ff. Rn. 1, § 1295 Rn. 1, 5; in der Schweiz,
Landolt, in: Zürcher Komm OR3, Vorb. Art. 45/46, Überschrift zu Rn. 48 ff.



fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden anordnen, tatbestandlich
aber äußerst eng gefasst sind. § 823 BGB unmittelbar hintenangestellt ge-
währt § 824 BGB bei Kreditgefährdung durch fahrlässig wahrheitswidrige
Tatsachenbehauptungen Ersatz etwaiger reiner Vermögensschäden.16 Wird
ein reiner Vermögensschaden durch Verletzung einer drittbezogenen Amts-
pflicht verursacht, kommt die Amtshaftung nach § 839 BGB iVmArt. 34 GG
in Betracht. Nach § 839a BGB haftet der gerichtlich bestellte Sachverständige
für (grob) fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden. Gemäß §§ 844,
845 BGB hat der Schädiger im Falle der fahrlässigen Tötung einer Person
die reinen Vermögenseinbußen der Hinterbliebenen bzw. Dienstberechtig-
ten zu ersetzen.17 Von diesen eng gefassten Ausnahmen abgesehen, löst die
fahrlässige Verursachung reiner Vermögensschäden außerhalb von (vor-)
vertraglichen Beziehungen nach der Grundkonzeption des BGB regelmäßig
keine Ersatzpflicht aus.
Das bürgerlich-rechtliche Deliktsrecht wird zwar zunehmend von einzel-

nen Spezialgesetzen flankiert, die auch den Ersatz von fahrlässig verursach-
ten reinen Vermögensschäden vorsehen. Hierbei handelt es sich aber häufig
um die Regelung höchst exotischer Einzelfälle18 und gerade nicht um eine
auch nur ansatzweise flächendeckende Haftungsanordnung.

b) Dogmatische Hürden – der Grundsatz der Nichtersatzfähigkeit und die
Suche nach Ausnahmen

Nach den vorstehenden Ausführungen ergibt sich aus den §§ 823 ff. BGB
also ein Grundsatz, der als Ausganspunkt aller Überlegungen auf diesem
Gebiet dienen muss und auch die Weichen für die hiesige Untersuchung
stellt: Fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden sind nach deutschem
Deliktsrecht grundsätzlich nicht, sondern nur höchst ausnahmsweise ersatz-
fähig. Mit diesem simplen Befund ist es aber keineswegs getan. Vielmehr ist
dieser erst Anstoßpunkt der eigentlichen Problematik: In verschiedensten
und von etwaigen inner- und außerdeliktischen Normen gerade nicht erfass-
ten Fallkonstellationen drängt sich nämlich seit jeher die Frage auf, ob und
wie zu Gunsten des durch Fahrlässigkeit in seinem reinen Vermögen Ge-
schädigten doch (und damit über die gesetzliche Grundkonzeption des De-
liktsrechts hinaus) ein Ersatz stattzufinden hat. Schulbeispiel ist etwa die
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16 Zu § 824 BGB im bürgerlich-rechtlichen System der Fahrlässigkeitshaftung für reine
Vermögensschäden insb. Hellgardt, Kapitalmarktdeliktsrecht (2008), 56 ff.

17 Zur ausführlichen Darstellung des Ersatzes des Unterhaltsschadens gerade auch im
österreichischen und schweizerischen Recht Ranieri, Europäisches Obligationenrecht
(2009), 1465 ff.

18 Bezeichnend etwa die Haftung nach §§ 17d, 17e EnWG für durch die Nichtverfügbar-
keit der Netzanbindung von Offshore-Windenergieanlagen verursachte reine Vermögens-
schäden; ausführlich hierzu Coors, PHi 2015, 116 ff.



Haftung eines Gutachters gegenüber einem ihm nicht vertraglich verbunde-
nen Dritten.
Diese Frage stellt sich dabei nicht isoliert in Deutschland. Der Grundsatz,

außerhalb vertraglicher Beziehungen keine Haftung für fahrlässig ver-
ursachte reine Vermögensschäden anzuordnen, und die Suche nach Mög-
lichkeiten, eine solche nun ausnahmsweise doch zuzulassen, finden sich rund
um den Globus,19 darunter auch in den hier vergleichend betrachteten
Rechtsordnungen Österreichs und der Schweiz.

2. Ziele dieser Untersuchung – (noch einmal?)
zur Haftung für reine Vermögensschäden

Bereits 1987 wies Picker20 darauf hin, dass ein immer schnellerer Leistungs-
und Absatzverkehr und die hierbei immer häufigere Ein- und Hintereinan-
derschaltung Dritter, die gerade außerhalb von vertraglichen Beziehungen
stehend schädigen und geschädigt werden können, zu einer zunehmenden
Gefährdung reiner Vermögensinteressen außerhalb bestehender Vertrags-
beziehungen führen. Entsprechend viel Tinte ist im Laufe der Jahre und mit
zunehmender Tertiärisierung zum Komplex der außervertraglichen Haftung
für reine Vermögensschäden geflossen. Mehr als dreißig Jahre später scheint
Pickers Befund allerdings relevanter denn je, in Deutschland ebenso wie in
Österreich und der Schweiz.21 Zur Ruhe kommt der Komplex der Haftung
für reine Vermögensschäden nicht, allen literarischen Ausführungen und
richterlichen Kunstgriffen zum Trotz. Grund hierfür ist, dass häufig nur an
der thematischen Oberfläche gekratzt wird, tieferliegende Grundsätze aber
kaum jemals zu Tage gefördert werden. Diese Untersuchung darf und will
sich nicht in eben diesen Wiederholungen erschöpfen, sondern gerade die
Felder beackern, die die (allermeisten) Autoren bislang unbestellt ließen.22
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19 Vgl. exemplarisch ausgewählte Beiträge in Koziol (Hrsg.), Grundfragen des SE-
Rechts aus rechtsvergleichender Sicht (2014): Für Polen Ludwichowska-Redo, 3/102 ff.;
für Ungarn Menyhárd, 4/111 ff.; für England im Speziellen und das Commonwealth im
AllgemeinenOliphant, 5/70, 75 und insb. 122 ff.; für die USAGreen/Cardi, 6/24.

20 JZ 1987, 1041 (1043).
21 Siehe nur (um jeweils einen schweizerischen und österreichischen Autor zu zitieren)

23 bzw. 25 Jahre nach Picker mit dem gleichen Befund P.Widmer, in: FS Koziol (2010), 943
(944); Koziol, in: Remien (Hrsg.), Schadenersatz im europäischen Privat- und Wirtschafts-
recht (2012), 5 (9): zunehmend bedeutsamer Bereich der reinen Vermögensschäden.

22 IdS zuletzt das Petitum bei von Hein, in: FS Kren Kostkiewicz (2018), 773 (793), „den
gordischen Knoten der reinen Vermögensschäden durch weitere dogmatische, rechtsver-
gleichende undökonomischeAnalysen zu entwirren“; ebensoKoziol, in: vanBoom/Koziol/
Witting (Hrsg.), Pure Economic Loss (2004), 141 (161 Rn. 66).



a) Der Gegengrundsatz – Elemente der Haftung für reine Vermögensschäden

Der Grundsatz der Nichtersatzfähigkeit fahrlässig verursachter reiner Ver-
mögensschäden außerhalb vertraglicher Beziehungen ergibt sich in Deutsch-
land unmittelbar aus dem positiven bürgerlichen Recht. Gleichwohl findet in
vielzähligen Konstellationen eine Haftung statt, die aber allesamt eigenen
Vorgaben zu folgen scheinen.23 Trotz der jahrzehntelangenDiskussion findet
sich in der Literatur bis in die jüngste Zeit immer wieder der Vorwurf – wahl-
weise an den Gesetzgeber, das Höchstgericht oder mit Reformvorschlägen
betraute Arbeitsgruppen – es bislang versäumt zu haben, für die außerver-
tragliche Haftung für reine Vermögensschäden hinreichend bestimmte Re-
geln formuliert oder zumindest allgemeine Prinzipien identifiziert zu ha-
ben.24
Dieses Defizit liefert den Ansatzpunkt und das Untersuchungsziel: Dieser

Untersuchung geht es nicht darum, erneut den Grundsatz der Nichtersatz-
fähigkeit zu skizzieren, sondern gerade um die Einnahme der konträren Per-
spektive: Die vielzähligen Ausnahmen, die den Nichtersatzfähigkeitsgrund-
satz durchbrechen, sollen zum – existenten, aber bislang kaum greifbaren –
Gegengrundsatz gebündelt und herausgearbeitet werden, unter welchen nor-
mativen Vorzeichen fahrlässig verursachte reine Vermögensschäden außer-
halb originärer Vertragsbeziehungen doch zu ersetzen sind.25

b) Vorfrage – Legitimation der grundsätzlichen Nichtersatzfähigkeit

Um vorgenannten Gegengrundsatz aufstellen zu können, ist zunächst die
vorgelagerte Frage nach dem Grund der Nichtersatzfähigkeit reiner Ver-
mögensschäden zu beantworten. Obwohl sich die Literatur mit demGesamt-
komplex der Haftung für reine Vermögensschäden intensiv auseinander ge-
setzt hat, wurde dem Grund der Nichthaftung bislang kaum nachgegangen,
insbesondere nicht aus normativer Perspektive.26 Wie zu zeigen sein wird,
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23 Vgl. G.Wagner, Deliktsrecht14, 7/66: „Rundflug über die Rechtsgrundlagen der Haf-
tung für reine Vermögensschäden“ ergibt „äußerst vielgestaltiges Bild“, Zersplitterung ist
„in jedem Fall der Einheit des Haftungssystems für reine Vermögensschäden abträglich“.

24 Vgl. zuletzt und den Gesetzgeber in die Pflicht nehmend, Orientierungspunkte zu
setzen von Hein, in: FS Kren Kostkiewicz (2018), 773 (793); mit Kritik an den PETL Jansen,
RabelsZ 70 (2006) 732 (762); für die Schweiz Roberto, AJP 1999, 511 (514); für eine Syste-
matisierung der Haftung für reine Vermögensschäden im Bereich „zwischen“ Vertrag und
Delikt Fellmann, ZSR 2009, 473 (495); ders., recht 1997, 95 (106).

25 Bereits Jansen, Struktur des Haftungsrechts (2003), 531 hat diese Frage als das eigent-
liche Hauptproblem der Haftung für reine Vermögensschäden erkannt.

26 Mit diesem Befund G.Wagner, in: MüKo BGB8, § 826 Rn. 13, der für das deutsche
Recht gerade zu den ganz wenigen Autoren gehört, die dieser Frage bereits ausgiebiger
nachgespürt haben; ähnlich Doobe, Ersatz reiner Vermögensschäden Dritter (2014), 3,
der für das deutsche Recht die erste monographische Untersuchung zu dieser Frage ge-
liefert hat, deren rechtsökonomischen Kernthesen hier aber ausdrücklich widersprochen
wird.



liefert aber erst die Beachtung des Zentralmotivs für die Absage an einen
allgemeinen deliktischen Vermögensschutz – nach hier vertretener Ansicht,
soviel sei vorweggenommen, die Gewährleistung der allgemeinen Hand-
lungs- und Bewegungsfreiheit – die notwendigen Konturen, innerhalb derer
sich der Gegengrundsatz der Ausnahmehaftung aufstellen lassen kann.

c) Anknüpfungspunkt – der Stand der Forschung und der bisherige Fokus

Die meisten Arbeiten zur Haftung für reine Vermögensschäden widmen sich
isoliert einer einzelnen Fallgruppe, etwa der Auskunftshaftung27 oder der
Einstandspflicht einzelner Berufsgruppen28 für reine Vermögensschäden.
Unter denMonographien nehmen bislang (soweit erkennbar) nur die Arbei-
ten vonMisteli,29 Fisch30 und Doobe31 eine (jedenfalls etwas) globalere Per-
spektive ein; unter den Sammelbänden sind die von Bussani/Palmer32 und
von van Boom/Koziol/Wittig33 herausgegebenen Werke zu nennen. Es sind
insbesondere diese Vorarbeiten, an denen die hiesige Untersuchung an-
knüpfen kann.
Der Komplex der Haftung für reine Vermögensschäden wird häufig als

Problem der Dritthaftung beschrieben.34 Hinter dieser Perspektive verbirgt
sich einerseits die Tatsache, dass Schädiger und Geschädigter nicht vertrag-
lich verbunden sind, andererseits die Besonderheit, dass der Schädiger aber
mit einem „Zweiten“ in Vertragsbeziehung steht, der aber eben nicht der in
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27 Zentral für die Schweiz Schönenberger, Haftung für Rat und Auskunft gegenüber
Dritten (1999); für Deutschland Kersting, Dritthaftung für Informationen (2007); Mar-
schall, Ersatz reiner Vermögensschäden in der Geschichte des englischen Rechts am Bei-
spiel der Auskunftshaftung (2002).

28 Etwa Richter, Die Dritthaftung der Abschlussprüfer (2007); Seifert, Die Haftung des
Rechtsanwalts für primäre Vermögensschäden Dritter in Deutschland und England (2003);
Hirte, Berufshaftung (1996).

29 Misteli, La responsabilité pour le dommage purement économique (1999) ist die wohl
grundlegendste Arbeit für das schweizerische Recht.

30 Für das schweizerische Recht zuletzt Fisch, Eigentumsgarantie und Nichtersatzfähig-
keit reiner Vermögensschäden (2020).

31 Doobe, Der Ersatz fahrlässig verursachter reiner Vermögensschäden Dritter in
Deutschland und England (2014), der dem Grund für die außervertragliche Nichtersatz-
fähigkeit reiner Vermögensschäden im deutschen und englischen Recht nachspürt. Doobe
sucht bewusst die globale Sichtweise auf die Thematik (3) und begründet seine Thesen –
wie hier darzulegen ist, nicht überzeugend – in erster Linie rechtsökonomisch.

32 Bussani/Palmer (Hrsg.), Pure Economic Loss in Europe (2003).
33 van Boom/Koziol/Wittig (Hrsg.), Pure Economic Loss (2004).
34 Exemplarisch unter den vorgenanntenWerkenDoobe, Ersatz reiner Vermögensschä-

den Dritter (2014); Richter, Die Dritthaftung der Abschlussprüfer (2007); Kersting, Dritt-
haftung für Informationen (2007);Quiring, Dritthaftung von Sachverständigen (2006); Sei-
fert, Die Haftung des Rechtsanwalts für primäre Vermögensschäden Dritter in Deutsch-
land und England (2003); Schönenberger, Haftung für Rat und Auskunft gegenüber
Dritten (1999).



seinem Reinvermögen geschädigte Dritte ist. Nun können aber reine Ver-
mögensschäden auch im schlichten Zweipersonenverhältnis außerhalb von
Vertragsbeziehungen verursacht werden. Wie zu zeigen sein wird, lassen sich
diesen (häufig bereits deliktsrechtlich erfassbaren) Konstellationen ebenso
relevante Wertungen entnehmen, wie den prominenten Fällen der Dritt-
haftung in Dreipersonenverhältnissen. Um eine möglichst globale Perspek-
tive einnehmen zu können, betrachtet diese Untersuchung sowohl Zwei- als
auch Mehrpersonenverhältnisse – einzige Prämisse ist, dass zwischen Schä-
diger und Geschädigter im Ausgangspunkt kein Vertragsband besteht (Stich-
wort: originär außervertraglicheHaftung).
Regelmäßig wird die Haftung für reine Vermögensschäden zudem unter

der Überschrift des Reflexschadens behandelt. Gemeint ist damit, dass der
reine Vermögensschaden des Einen erst von der Beeinträchtigung eines ab-
solut geschützten Rechtsguts eines Anderen herrührt, eben von diesem her
„reflektiert“. Auch diese Sichtweise verkürzt die hier verfolgte, möglichst
allgemeine Perspektive. ZumBegriff des Reflexschadens und zur Bedeutung
des sog. Reflexschadenersatzverbots für die Frage nach der außervertrag-
lichen Haftung für reine Vermögensschäden wird hier an späterer Stelle im
Detail Stellung genommen. Vorwegzuschicken ist aber Folgendes: Reine
Vermögensschäden sind häufig, aber nicht immer Reflexschäden. Und nicht
alle Reflexschäden sind reine Vermögensschäden. Diese Untersuchung be-
handelt daher den reflektorisch verursachten reinen Vermögensschaden le-
diglich als einen phänotypisch besonderen Reinvermögensschaden unter
vielen.

3. Materielle und methodische Rechtsvergleichung

Diese Untersuchung verfolgt neben der Identifikation von normativen Haf-
tungselementen ein weiteres Anliegen. In zweierlei Hinsicht soll Rechtsver-
gleichung betrieben werden: Einerseits wird die Rechtslage in den Rechts-
ordnungen Deutschlands, Österreichs und der Schweiz bezüglich des ge-
meinsamen Untersuchungsgegenstandes der außervertraglichen Haftung
für reine Vermögensschäden gegenübergestellt und verglichen, also in me-
thodisch-klassischer Weise ein materieller Rechtsvergleich angestellt. Ande-
rerseits soll diese Untersuchung einen Beitrag zu den Grundlagen der
Rechtsvergleichung als Materie leisten. Wie zu zeigen sein wird, unterliegt
das außervertragliche Haftungsrecht im Allgemeinen und der Komplex der
Haftung für reine Vermögensschäden im Speziellen einer langen Tradition
rechtskreisinterner Rezeptionsvorgängen. Die Verwebung der Haftungsord-
nungen durch grenzübergreifende Dogmatik und den Austausch von
Rechtsfiguren ist nach hier vertretener Auffassung ein Beleg für die beson-
dere Legitimation eines deutschen Rechtskreises innerhalb der globalen
Rechtskreiseinteilung. Wenn diese Untersuchung in erster Linie nach den
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Elementen der Haftung für reine Vermögensschäden spürt, möchte sie da-
mit gleichzeitig und in zweiter Linie einen Beitrag zur rezeptionsorientierten
Rechtskreislehre liefern – ein Dogma, das zum Teil (und zu Unrecht!) schon
in die Besenkammer der Rechtsvergleichung verwiesen wurde.

4. Die Struktur der Untersuchung

Der Antwort auf die zentrale Frage nach den normativen Haftungselementen
für reine Vermögensschäden ist eine Vielzahl an aufeinander aufbauenden
Vorfragen vorauszuschicken. Diese seien hier überblicksartig beschrieben.
Bereits dem Titel nach verschreibt sich diese Untersuchung dem außerver-

traglichen Haftungsrecht im deutschen Rechtskreis und der Leistung eines
Beitrags zur rezeptionsorientierten Rechtskreislehre. Als Vorstufe zum ei-
gentlichen Vergleich werden daher zunächst die Rechtskreislehre im All-
gemeinen, die besondere Verheißung des hiesigen Vergleichs und derBegriff
des deutschen Rechtskreises im hier verwendeten Sinne umrissen.
Auf die theoretische Skizze zur Rechtsvergleichung folgt der eigentliche

Vergleich. Als kleinster gemeinsamer Nenner ist zunächst eine in allen Län-
dern des deutschen Rechtskreises gültige Definition des reinen Vermögens-
schadens herauszuarbeiten, die den sich anschließenden Untersuchungs-
schritten zugrunde gelegt werden kann. Sodann wird ein den Grundsatz der
Nichtersatzfähigkeit fahrlässig verursachter reiner Vermögensschäden im
gesamten deutschen Rechtskreis begleitendes Parallelprinzip aufgezeigt,
welches es aber nach den hiesigen Ausführungen zu vernachlässigen gilt –
das Reflexschadenersatzverbot.
In einem nächsten Schritt wird die Grundkonzeption der außervertrag-

lichen Haftung für reine Vermögensschäden in den Blick genommen. Die
Ausführungen beschränken sich dabei nicht auf die jeweiligen Grundnor-
men, sondern verfolgen das Ziel, möglichst das gesamte Haftungsgefüge dar-
zustellen. Ein notwendiger Fokus liegt hier auf der insbesondere für Öster-
reich und die Schweiz wegweisenden Rezeption ausländischen Rechts. Um
das Ergebnis an dieser Stelle vorwegzunehmen: Trotz einer im Ausgangs-
punkt weit weniger restriktiven gesetzlichen Grundstruktur als in Deutsch-
land herrscht auch in Österreich und der Schweiz ein vergleichbares, tenden-
ziell sogar noch strengeres Grundsatz-Ausnahme-Verhältnis zulasten der Er-
satzfähigkeit fahrlässig verursachter reiner Vermögensschäden.
In einem nächsten Schritt wird festgestellt, welche gemeinsamen Begrün-

dungen es für die Ablehnung des grundsätzlichen außervertraglichen Schut-
zes des reinen Vermögens gibt. Je nach Überzeugungskraft dieser Begrün-
dungen sind diese bei den sich anschließenden Überlegungen entweder au-
ßer Acht zu lassen oder gerade bewusst als Leitlinien heranzuziehen.
Sodann wird dargestellt, unter welchen Parametern die außervertragliche

Haftung im deutschen Rechtskreis bislang stattfindet. Ausgangspunkt ist das
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