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Kapitel 1

Einführung

A. Prolog

Im Jahr 1901 veröffentlicht Thomas Mann seinen Roman „Buddenbrooks – Ver-
fall einer Familie“, mit dem ihm sofort sein Durchbruch als Autor gelingt. Im
Jahr 1929 wird Thomas Mann für dieses Werk sogar der Nobelpreis für Literatur
verliehen. Die Geschichte der Lübecker Kaufmannsfamilie Buddenbrook gilt als
erster großer deutschsprachiger Gesellschaftsroman1 und ermöglicht einen Ein-
blick in die Weltsicht und die Wertvorstellungen des Besitzbürgertums der in-
dustrialisierten Gesellschaft in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.2

Im dritten Teil des Romans heiratet Tony Buddenbrook auf Drängen ihrer
Eltern den Hamburger Kaufmann Bendix Grünlich. Besonders ihr Vater Jean
Buddenbrook befürwortet diese Ehe, nachdem er Einblick in die Geschäftsbü-
cher des Grünlich genommen hat. Seiner Frau schwärmt Jean Buddenbrook vor,
die Bücher seien „zum Einrahmen“.3 Doch nimmt die Geschichte ihren Lauf und
es stellt sich heraus, dass die Bücher des Grünlich gefälscht waren. Er ist beim
Bankier Kesselmeyer hoch verschuldet, zahlungsunfähig und hat die Heirat mit
Tony Buddenbrook nur deshalb betrieben, um seine finanziellen Schwierigkeiten
durch die Mitgift zu verschleiern. In Anbetracht des Bankrotts des Schwierger-
sohns ermutigt Jean Buddenbrook seine Tochter zur Auflösung derjenigen Ehe,
die er einst selbst forciert hatte. Er bietet ihr die Rückkehr in das Lübecker
Elternhaus an, um sie nicht den „Peinlichkeiten aussetzen zu müssen“, die durch
die Liquidation des Geschäftes des Ehemannes über sie hineinbrechen würden.4

Dieser Erzählstrang des Romans verdeutlicht auf eindrückliche Weise, welche
gesellschaftliche Ächtung das geschäftliche Scheitern und der Bankrott zum An-
fang des 20. Jahrhunderts erfuhren.5 Das vielleicht beste Schlaglicht auf diese
Weltsicht liefert der innere Monolog der Tony Buddenbrook, nachdem sie vom
finanziellen Ruin ihres Mannes erfährt:6 „Bankerott das war etwas Gräßlicheres

1 Vgl. Wysling, in: Koopmann, Thomas-Mann-Handbuch, S. 363.
2 Vgl. Gutjahr, Buddenbrooks von und nach Thomas Mann, Vorwort; v. Wilpert, in:

Moulden/v. Wilpert, Buddenbrooks-Handbuch, S. 245 ff.
3 Mann, Buddenbrooks, Dritter Teil, Viertes Kapitel, S. 114.
4 Mann, Buddenbrooks, Vierter Teil, Siebtes Kapitel, S. 219.
5 Vgl. auch Zipperer, NJW 2016, 750, 752.
6 Ebenso Uhlenbruck, in: FS Gerhardt, S. 979, 981; Zipperer, NJW 2016, 750, 752.
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als der Tod, das war Tumult, Zusammenbruch, Ruin, Schmach, Schande, Ver-
zweiflung und Elend.“7

Glücklicherweise ist die Welt, die Thomas Mann in seinem Roman beschreibt,
untergegangen und auch das unternehmerische Scheitern hat einen Bedeutungs-
wandel erfahren. Die „Start-up Kultur“ forciert einen offenen Umgang mit ge-
scheiterten Geschäftsideen. In unzähligen Städten werden regelmäßig soge-
nannte „FuckUp Nights“ als soziales Event veranstaltet, die jungen Gründer*in-
nen eine Plattform bieten, um offen vor Publikum über ihre Fehlentscheidungen
zu sprechen. Diese Veranstaltungen sollen junge Menschen animieren, selbst das
unternehmerische Glück zu suchen und sich von Rückschlägen nicht abhalten zu
lassen. Genaue statistische Erhebungen fehlen, landläufig heißt es aber, neun von
zehn Start-Ups würden nicht fortgeführt.8

Trotz allem scheint aber eine gewisse Makelbehaftung der Insolvenz die Zeit
überdauert zu haben. Zumindest verwendete die Europäische Kommission noch
im Jahr 2016 unter anderem dieses Narrativ für die Begründung eines Richtli-
nienvorschlags zur Einführung eines sogenannten „präventiven Restrukturie-
rungsrahmens“. Dort heißt es, Unternehmer sollten „nicht stigmatisiert werden,
wenn redliche Geschäftspläne scheitern“.9 Die Bemühungen der Kommission
waren erfolgreich. Zum 20. Juni 2019 trat die Richtlinie (EU) 2019/1023 über
präventive Restrukturierungsrahmen, über Entschuldung und über Tätigkeits-
verbote sowie über Maßnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturie-
rungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Änderung der Richtlinie
(EU) 2017/1132 (Richtlinie über Restrukturierung und Insolvenz)10 in Kraft.

Die Verhinderung der Stigmatisierung der Insolvenz ist in dieser Richtlinie
aber allenfalls ein Nebenschauplatz. Vordergründung ist mit der Richtlinie be-
zweckt, Sanierungsinstrumente im Recht der Mitgliedstaaten zu implementieren,
die einen Schuldner befähigen, die materielle Insolvenz gänzlich abzuwenden.
Damit treibt die EuRRL die größte Veränderung des Insolvenzrechts seit der
Buddenbrookschen Zeit weiter voran, nämlich die stetige Fortentwicklung vom
klassischen Instrument der Gesamtvollstreckung hin zum Sanierungsgedanken.11

7 Mann, Buddenbrooks, Vierter Teil, Siebtes Kapitel, S. 218.
8 Zeit Online, „Wir sind eine Familie?“, v. 10. Oktober 2017. Online abrufbar unter

https://www.zeit.de/arbeit/2017-10/start-ups-berlin-arbeitswelt-versprechen-luegen. Zuletzt
abgerufen am 6. November 2022.

9 COM (2016) 723 final, S. 7.
10 Im Folgenden abgekürzt als EuRRL.
11 Vgl. etwa Paulus, JZ 2009, 1148, 1151 ff.; Kübler, in: Kübler, HRI, § 1, Rn. 1–19; Hum-

penöder, Der Sanierungsgedanke im deutschen Insolvenzrecht, S. 27–66; Reinhart, Sanie-
rungsverfahren im internationalen Insolvenzrecht, S. 28–33; Uhlenbruck, in: Schmidt/Uhlen-
bruck, Die GmbH in der Krise, 4. Teil Rn. 4.7. Zum Ganzen kritisch Heese, Die Funktion des
Insolvenzrechts im Wettbewerb der Rechtsordnungen, 2018, S. 80–101.
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Die EuRRL ist in der Literatur umfassend beschrieben, gewürdigt und kritisch
begleitet worden.12 Mit Art. 1 des Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts vom 22. Dezember 202013 hat der deutsche Gesetzgeber das
sogenannte „Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz“14 ein-
geführt und damit die EuRRL bereits in das nationale Recht umgesetzt. Erstaun-
licherweise hat aber ein Aspekt sowohl in der EuRRL selbst, als auch in der
einschlägigen Literatur und auch in den Gesetzgebungsmaterialien zum StaRUG
nur eine stiefmütterliche Behandlung erfahren, der aber in einer globalisierten
und vernetzten Welt von überragender Bedeutung ist.

Vollkommen unklar ist nämlich bisher, wie die internationale Gerichtszustän-
digkeit für das neue Restrukturierungsverfahren zu bestimmen ist. Erst allmäh-
lich findet sich in der Literatur eine Behandlung dieser Fragestellung;15 eine um-
fassende Untersuchung steht aus. Dies gibt Anlass zu näherer Befassung.

Die Inanspruchnahme der einzelnen Restrukturierungsinstrumente unter der
Richtlinie erfordert unter gewissen Voraussetzungen stets die Beteiligung einer
„Justiz- und Verwaltungsbehörde“.16 Die Frage der internationalen Zuständig-
keit wird also zu den ersten gehören, mit der sich die Praxis konfrontiert sieht,
sobald es sich um einen Restrukturierungsfall handelt, der Bezug zu mehr als nur
einem Mitgliedstaat aufweist. Außerdem begünstigt Unklarheit in der Frage der
internationalen Zuständigkeit die Beeinflussung des internationalen Gerichts-
standes. So sind in der Vergangenheit unter dem Stichwort „Sanierungsmigra-
tion“ Verfahren zu großer Aufmerksamkeit gelangt, in denen zum Zwecke der

12 Vgl. etwa Bork, ZIP 2017, 1441 ff.; Brinkmann, NZI-Beilage 1/2019, 27 ff.; Freitag, ZIP
2019, 541 ff.; Kern, NZI-Beilage 1/2019, 18 ff.; H. F. Müller, ZGR 2018, 56 ff.; Parzinger, ZIP
2019, 1748 ff.; Paulus/Dammann, Europ. Preventive Restructuring; Seibt/Treuenfeld, DB
2019, 1190 ff.; Skauradszun, KTS 2019, 161 ff.; Smid, ZInsO 2020, 266 ff.; Thole, ZIP 2017,
101 ff.

13 BGBl. 2020 Teil I, S. 3256 ff. Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz.
Abgekürzt: SanInsFoG.

14 Kurz: StaRUG.
15 Etwa Skauradszun, ZIP 2019, 1501 ff. Treffenderweise betitelt als: „Die Restrukturie-

rungsrichtlinie und das ,verschwitzte‘ internationale Zivilverfahrensrecht“. Vgl. auch Dam-
mann, in: Paulus/Dammann, Europ. Preventive Restructuring, Art. 1 EuRRL, Rn. 54–88;
Thole, ZIP 2021, 2153 ff.; J. Schmidt, ZInsO 2021, 654 ff.; Madaus, ZIP 2022, 1233 ff.; Pie-
kenbrock, in: FS Gehrlein, S. 455–467.

16 Vgl. etwa Art. 10 Abs. 1 EuRRL. Dazu ausführlich unten Kapitel 2, C. II.
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Insolvenzvermeidung ein ganz bestimmter internationaler Gerichtsstand ausge-
wählt wurde.17 Deshalb ist von Interesse, ob derartige Konstellationen auch im
Rahmen künftiger Restrukturierungsverfahren zu erwarten sind.

Darüber hinaus hat die internationale Gerichtszuständigkeit weitere Impli-
kationen. Sie wirkt sich direkt auf das anwendbare Recht und auch auf die An-
erkennung ausländischer Entscheidungen aus. Deshalb kann bei einer reinen
Untersuchung der Gerichtszuständigkeit nicht stehengeblieben werden. Vorlie-
gend sollen daher auch die Wechselwirkungen der Gerichtszuständigkeit mit dem
anwendbaren Recht und der Anerkennungsfähigkeit ausländischer Entschei-
dungen berücksichtigt werden.

Diese Fragstellungen sollen in der vorliegenden Arbeit allerdings nur im Hin-
blick auf Kapitalgesellschaften untersucht werden, da die haftungsbeschränkten
Gesellschaftsformen den besonders praxisrelevanten Anteil der Restrukturie-
rungsfälle stellen dürften. Unberücksichtigt bleiben deshalb sämtliche Restruk-
turierungskonstellationen, in denen eine natürliche Person unmittelbar oder mit-
telbar als Schuldner für Verbindlichkeiten haftet. Außerdem wird nur die Rechts-
lage für den europäischen Binnenmarkt dargestellt; Drittstaatensachverhalte
bleiben ausgeklammert.

C. Gang der Untersuchung

Die anstehende Untersuchung gliedert sich in fünf Teile. Zunächst werden im
zweiten Kapitel die Grundlagen der EuRRL erläutert. Hier soll dargestellt wer-
den, welchen Zwecken die Richtlinie zu dienen bestimmt ist. Außerdem werden
die einzelnen Sanierungsinstrumente herausgearbeitet und deren Funktion im
Restrukturierungsprozess erläutert. Zuletzt wird untersucht, in welchem Um-
fang eine gerichtliche Beteiligung für das Restrukturierungsverfahren vorgese-
hen ist. Ein genaues Verständnis der Richtlinie ist erforderlich, um darauf auf-
bauend die grenzüberschreitenden Fragstellungen fundiert untersuchen zu kön-
nen.

Sodann werden im dritten Kapitel die bereits angedeuteten Implikationen der
internationalen Gerichtszuständigkeit für das Restrukturierungsverfahren ver-
tiefend herausgearbeitet. Zunächst erfolgt eine Auseinandersetzung mit den dog-
matischen Grundlagen des internationalen Zivilverfahrensrechts. Außerdem
wird die These, dass es vor der Durchführung eines Restrukturierungsverfahrens
zu einer Beeinflussung des internationalen Gerichtsstandes kommen könnte, auf
ihre Plausibilität hin untersucht. Hierzu wird das Verhältnis von Zuständigkeit

17 Dazu ausführlich Steffek, in: Münchener Hdb. Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Bd. 6,
§ 42, Rn. 5 ff. Vgl. auch Westpfahl, ZGR 2010, 385, 386; Westpfahl/Knapp, ZIP 2011, 2033 ff.;
Paulus, ZIP 2011, 1077 ff.; Vallender, ZGR 2006, 425 ff. Vgl. auch die Monografien Reuß,
„Forum Shopping“ in der Insolvenz, Tübingen, 2011; Wyen, Rechtswahlfreiheit im europä-
ischen Insolvenzrecht, Tübingen, 2014.
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und anwendbarem Recht beleuchtet. Abschließend wird herausgearbeitet, dass
ein Spannungsverhältnis zwischen Gesellschafts- und Insolvenz- bzw. Restruk-
turierungsrecht in den hier interessierenden Fällen der Restrukturierung einer
Kapitalgesellschaft entstehen kann. Diese Überlegungen dienen der weiteren
Spezifizierung des Untersuchungsgegenstands für die im Hauptteil erfolgende
Befassung mit dem Zuständigkeitssystem.

Im nachfolgenden vierten Kapitel wird untersucht, ob sich die Fragen der
internationalen Zuständigkeit, des anwendbaren Rechts und der Anerkennung
ergangener Entscheidungen für das Restrukturierungsverfahren mit Hilfe der
EuInsVO lösen lassen. Dafür besteht eine hohe Plausibilität, da ausweislich der
Erwägungsgründe zumindest der Richtliniengeber selbst eine Anwendung der
EuInsVO auf das Restrukturierungsverfahren in Betracht gezogen hat. So heißt
es in Erwägungsgrund 13 EuRRL, die Richtlinie solle vollständig mit der Eu-
InsVO vereinbar sein.18

Gleichwohl konstatiert dieser Erwägungsgrund, die Richtlinie schreibe nicht
vor, dass ein Restrukturierungsverfahren sämtliche Voraussetzungen für die An-
wendbarkeit der EuInsVO erfüllen müsse.19 Mithin scheint der Richtliniengeber
in Betracht zu ziehen, dass die grenzüberschreitenden Fragestellungen des Ver-
fahrens nicht notwendigerweise nach der EuInsVO zu lösen sind. Deshalb wird
im fünften Kapitel dieser Arbeit der Frage nachgegangen, wie Zuständigkeit,
anwendbares Recht und Anerkennung ausländischer Entscheidungen zu bestim-
men sein könnten, falls die EuInsVO sich nicht heranziehen ließe.

Im abschließenden sechsten Kapitel dieser Arbeit wird der Versuch einer Be-
wertung der herausgearbeiteten Untersuchungsergebnisse unternommen. Dar-
auf aufbauend wird ein Vorschlag zur Fortentwicklung des internationalen eu-
ropäischen Restrukturierungsrechts unterbreitet.

18 Erw.-Gr. 13 EuInsVO lautet wörtlich: „Diese Richtlinie sollte unbeschadet des Anwen-
dungsbereichs der Verordnung (EU) 2015/848 gelten, jedoch vollständig mit dieser Verord-
nung vereinbar sein und diese ergänzen, indem die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, prä-
ventive Restrukturierungsverfahren einzuführen, die bestimmten Mindestgrundsätzen der
Wirksamkeit genügen. Sie verfolgt keinen anderen Ansatz als den der genannten Verordnung,
nach dem die Mitgliedstaaten Verfahren beibehalten oder einführen können, die nicht die
Bedingungen der öffentlichen Bekanntmachung für die Mitteilung nach Anhang A der ge-
nannten Verordnung erfüllen. Die vorliegende Richtlinie schreibt zwar nicht vor, dass bei den
Verfahren in ihrem Anwendungsbereich sämtliche Bedingungen für die Mitteilung nach dem
genannten Anhang A erfüllt sein müssen, ihr Ziel ist aber, die grenzüberschreitende Aner-
kennung dieser Verfahren und die Anerkennung und Vollstreckbarkeit der Urteile zu erleich-
tern.“

19 Vgl. Fn. 18.
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Kapitel 2

Grundlagen der Richtlinie (EU) 2019/1023

A. Einleitung und Gang der Untersuchung

Die umfassende Untersuchung der internationalen Dimension des Restrukturie-
rungsverfahrens bedarf einiger gedanklicher Vorarbeit, die im vorliegenden Ka-
pitel zu leisten sein wird. Zunächst soll ein Einblick in die Regelungen der
EuRRL gegeben werden, um eine Vorstellung davon entwickeln zu können, wie
das Restrukturierungsverfahren nach der Richtlinie beschaffen ist. Dafür wird
einleitend darauf eingegangen, welche konkreten Zwecke mit der EuRRL ver-
folgt werden. Sodann werden die Eintrittsvoraussetzungen in das Verfahren und
die konkreten Sanierungsinstrumente genauer betrachtet. Abschließend soll un-
tersucht werden, an welchen Stellen eine gerichtliche Beteiligung im Restruktu-
rierungsverfahren vorgesehen ist. Dies ist erforderlich, um zu konkretisieren, in
welchen Situationen sich überhaupt die Frage nach der internationalen Verfah-
renszuständigkeit im Restrukturierungsprozess stellt.

B. Einführung in die EuRRL

Die EuRRL verpflichtet die Mitgliedstaaten, innerhalb von zwei Jahren einen
sogenannten präventiven Restrukturierungsrahmen zu erlassen.1 Dieser soll
Schuldnern in finanziellen Schwierigkeiten bei einer wahrscheinlichen Insolvenz
zur Verfügung stehen, um die Insolvenz abzuwenden und die Bestandsfähigkeit
des Schuldners sicherzustellen, Art. 1 Abs. 1 lit. a) EuRRL.2 Außerdem sieht die
Richtlinie die Implementierung von Verfahren vor, die eine Entschuldung insol-
venter Unternehmer gewährleisten sollen, Art. 1 Abs. 1 lit. b) EuRRL. Zuletzt
bezweckt die Richtlinie die Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, In-
solvenz- und Entschuldungsverfahren, Art. 1 Abs. 1 lit. c) EuRRL. Die Regelun-
gen der EuRRL sollen nun auf ihre Grundzüge heruntergebrochen und im Hin-
blick auf die für diese Arbeit relevanten Aspekte untersucht werden.

1 Eine Verlängerung der Umsetzungsfrist um ein Jahr kann bei besonderen Umsetzungs-
schwierigkeiten in Anspruch genommen werden, Art. 34 Abs. 2 EuRRL.

2 Vgl. auch Garcimartin, in: Paulus/Dammann, Europ. Preventive Restructuring, Art. 1
EuRRL, Rn. 1 f.
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I. Gliederung

Die EuRRL ist in sechs Titel untergliedert. Titel 1 enthält allgemeine Bestim-
mungen und definiert insbesondere den Gegenstand und den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie. In Art. 2 EuRRL werden die relevanten Begriffe legaldefi-
niert. Das „Herzstück“3 der EuRRL bildet Titel 2, der die Festsetzungen über
den präventiven Restrukturierungsrahmen enthält. Dabei wird in Kapitel 1 zu-
nächst der Anwendungsbereich des Restrukturierungsrahmens festgelegt. So-
dann werden im Kapitel 2 Maßnahmen vorgeschlagen, die zur Erleichterung der
Verhandlungen über den präventiven Restrukturierungsrahmen führen sollen.
Insbesondere soll eine Aussetzung von Einzelzwangsvollstreckungsmaßnahmen
vorgenommen werden können, um die Verhandlungen über einen Restrukturie-
rungsrahmen überhaupt zu ermöglichen.4 Im dritten Kapitel (Art. 8 ff. EuRRL)
enthält die Richtlinie Festlegungen über den sogenannten „Restrukturierungs-
plan“. Dieser ist das zentrale Sanierungsinstrument und in seinem Inhalt mit dem
Insolvenzplan nach §§ 217 ff. InsO vergleichbar.5 Die im Rahmen eines Restruk-
turierungsplans vereinbarten Zwischenfinanzierungen werden durch bevorzugte
Behandlung im Falle eines späteren Insolvenzverfahrens einem besonderen
Schutz unterstellt (Titel 2, Kapitel 4).6 Auch die Pflichten der Unternehmens-
und Geschäftsleitung werden konkretisiert (Titel 2, Kapitel 5). Titel 3 der
EuRRL dient der Harmonisierung der Entschuldungsverfahren innerhalb der
Europäischen Union. Nach der Umsetzung muss in jedem Mitgliedstaat min-
destens ein Verfahren zur vollständigen Entschuldung zur Verfügung stehen,7

dabei darf die Entschuldung für Unternehmer ab dem Zeitpunkt der behördli-
chen Bestätigung eines Tilgungsplans bzw. der Verfahrenseröffnung nicht mehr
als drei Jahre betragen.8 Titel 4 enthält Maßnahmen zur Steigerung der Effizienz
von Insolvenz-, Restrukturierungs- und Entschuldungsverfahren, die im Wesent-
lichen darauf abzielen, genügende Sachkompetenz von Behördenmitgliedern9 so-
wie bestellten Verwaltern10 zu gewährleisten. Sodann werden die Mitgliedstaaten
im fünften Titel verpflichtet, Daten über Restrukturierungs- und Insolvenzver-
fahren zu aggregieren11 und an die Europäische Kommission weiterzuleiten.12

Dies soll der Kommission die Möglichkeit verschaffen, die Umsetzung und Pra-

3 H. F. Müller, ZGR 2018, 56, 68; Seagon, NZI-Beilage 1/2019, 73, 74; Kayser, ZIP 2017,
1393, 1399.

4 Art. 6 Abs. 1 EuRRL.
5 Cranshaw/Portisch, ZInsO 2020, 226, 227. Desch, in: Desch, § 3, Rn. 1: „funktionale

Übereinstimmung“.
6 Siehe Art. 17 Abs. 1 EuRRL.
7 Art. 20 Abs. 1 EuRRL.
8 Art. 21 Abs. 1 EuRRL.
9 Art. 25 lit. a) EuRRL.
10 Art. 26 Abs. 1 lit. a) EuRRL.
11 Art. 29 Abs. 1 EuRRL.
12 Art. 29 Abs. 6 EuRRL.
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xistauglichkeit der Richtlinie fortlaufend zu überprüfen.13 Titel 6 der EuRRL
enthält die Schlussbestimmungen.

Für die vorliegende Arbeit sind ausschließlich die Regelungen zum präventi-
ven Restrukturierungsrahmen von Relevanz, die sich im zweiten Titel der
EuRRL finden. Teilweise wird auch auf Aspekte des vierten Titels eingegangen
werden. Die übrigen Vorschriften der EuRRL werden allenfalls beiläufig behan-
delt.

II. Zwecksetzung

Die EuRRL verfolgt eine Vielzahl unterschiedlicher Zwecke, die im Folgenden
dargelegt werden. Deren Betrachtung ist für die vorliegende Arbeit von großer
Relevanz. Die internationalen Implikationen des Restrukturierungsverfahrens
müssen so gelöst werden, dass den Zwecken der Richtlinie gebührend Rechnung
getragen wird.

1. Stärkung des Binnenmarktes

Ein Blick in die Erwägungsgründe zeigt, dass die EuRRL den primären Zweck
verfolgt, Reibungen innerhalb des Binnenmarktes abzubauen, die dadurch be-
dingt sind, dass erhebliche Rechtsunterschiede zwischen den nationalen Re-
strukturierungs-, Insolvenz und Entschuldungsverfahren bestehen.14 Unsicher-
heit in Bezug auf die mitgliedstaatlichen Voraussetzungen zur Durchführung
eines Insolvenzverfahrens bzw. einer Restrukturierung wird als wesentliches
Hemmnis für grenzüberschreitende Investitionen begriffen.15 Daher soll der Bin-
nenmarkt durch eine Steigerung der Effizienz von Restrukturierungsverfahren
insgesamt gestärkt werden.

a) Begründung der unionalen Kompetenz

Diese Erwägungen zielen darauf ab, die Kompetenz der europäischen Union zur
materiellen Rechtsvereinheitlichung zu begründen.16 Nach dem Prinzip der be-
grenzten Einzelermächtigung kann die Europäische Union gerade nur in denje-
nigen Bereichen tätig werden, die ihr von den Mitgliedstaaten in den Verträgen
übertragen worden sind, Art. 5 Abs. 2 AEUV. Ihr fehlt die sogenannte „Kom-
petenz-Kompetenz“, also die Fähigkeit, ihre eigenen Zuständigkeiten selbststän-
dig zu erweitern.17 Die Europäische Union ist nach Art. 81 Abs. 1 AEUV befugt,

13 Vgl. Erw.-Gr. 92. Siehe auch Richter, in: Paulus/Dammann, Europ. Preventive Res-
tructuring, Art. 29 EuRRL, Rn. 1 f.

14 Vgl. Erw.-Gr. 1, Erw.-Gr. 8.
15 Siehe Erw.-Gr. 7, Erw.-Gr. 8.
16 Vgl. Cranshaw, in: Pannen/Riedemann/Smid, StaRUG, Kommentar EuRRL, Teil 1,

Rn. 26 ff.
17 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, Art. 1 AEUV, Rn. 18.
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Rechtsetzung in dem Bereich der justiziellen Zusammenarbeit zu betreiben. Dazu
gehört insbesondere der Erlass von Normen, die eine gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher und außergerichtlicher Entscheidungen von Mit-
gliedstaaten ermöglichen,18 sowie eine Vereinheitlichung des Kollisionsrechts.19

In dem Bereich des Insolvenzrechts sind entsprechende Maßnahmen durch den
Erlass der EuInsVO getroffen worden.20 Die Kompetenztitel im Art. 81 Abs. 2
AEUV sind abschließend.21 Die Europäische Union hat demnach eine Kompe-
tenz zur Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts und im Bereich des allgemeinen Zivilprozessrechts, nicht je-
doch im Bereich des materiellen Rechts der Mitgliedstaaten22 und damit auch
nicht im Bereich des materiellen Insolvenzrechts. Insofern musste die EuRRL auf
eine andere Kompetenzgrundlage gestützt werden. Mit dem Verweis auf die be-
stehenden Beschränkungen im Binnenmarkt durch die uneinheitliche Rechtslage
und die daraus resultierenden Einschränkungen insbesondere im Bereich der
Kapitalverkehrsfreiheit ist auf Art. 53 sowie Art. 114 AEUV zurückgegriffen
worden.23

b) Binnenmarkt und internationales Zivilverfahrensrecht

Unbestritten hat jedenfalls die Harmonisierung des europäischen Zivilprozess-
rechts eine herausragende Binnenmarktrelevanz. Ein Justizwesen, das eine effek-
tive grenzüberschreitende Durchsetzung von Ansprüchen gewährleistet, ist ein
integraler Bestandteil eines funktionsfähigen europäischen Binnenmarktes.24

Deshalb wurde bereits zu Zeiten der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft die
Rechtsvereinheitlichung im europäischen Zivilprozessrecht vorangetrieben.25

18 Art. 81 Abs. 1 lit. a) AEUV.
19 Art. 81 Abs. 1 lit. c) AEUV.
20 Vgl. Erw.-Gr. 3 EuInsVO.
21 Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 81 AEUV, Rn. 8; Lenzing, in: v. d. Gro-

eben/Schwarze/Hatje, Europäisches Unionsrecht, Art. 81 AEUV, Rn. 7; Leible, in: Streinz,
EUV/AEUV, Art. 81 AEUV, Rn. 19, Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel v. Heinegg, Eu-
ropäisches Unionsrecht, Art. 81 AEUV, Rn. 8; Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/
AEUV, Art. 81 AEUV, Rn. 6; a.A. Hess, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU,
Art. 81 AEUV, Rn. 38. Für die h.M. streitet hingegen ein Vergleich mit dem Wortlaut des
Art. 65 EGV „schließen ein“, da sich diese Formulierung in Art. 81 AEUV nicht mehr wie-
derfindet.

22 Rossi, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 81 AEUV, Rn. 16; Leible, in: Streinz,
EUV/AEUV, Art. 81 AEUV, Rn. 44.

23 Kritisch dazu etwa Stellungnahme VID v. 1. März 2017, S. 8 ff.; Morgen, in: Morgen,
Kommentar EuRRL, Einl., Rn. 13; Würdinger, jM 2018, 90, 92; Kayser, ZIP 2017, 1393,
1395; Berg, EuZW 2019, 442; Piekenbrock, NZI-Beilage 2017, 36. Vgl. dagegen Cranshaw, in:
Pannen/Riedemann/Smid, StaRUG, Kommentar EuRRL Teil 1, Rn. 32 ff.: „keine Zweifel“
an der Rechtsgrundlage.

24 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, § 3, Rn. 3.1.
25 Dazu Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, § 1, Rn. 1.1–1.10.
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