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Vorwort

Da das Vorwort eines Buches als klassischer Ort gilt, um kurz zu erklären, wie 
es zu diesem Buche kam und was es erzählen will, soll von dieser Übung auch 
hier nicht abgewichen werden.

In seinem 2018 vorgelegten Buch »Herrschaft und Gesellschaft«1 vertritt Udo 
Di Fabio mit Verve die These, heute eine Staatstheorie zu schreiben sei »un-
möglich geworden, weil die Institution des Staates ihre kategoriale Dominanz 
und die von ihr ausgehende explanative Kraft eingebüßt«2 habe. »Sowohl die 
intellektuelle Tiefenströmung als auch die Wirklichkeit supranationalen und 
internationalen Regierens« hätten letztendlich die »paradigmatische Ent-
thronung«3 des Staates bewirkt. Es sei deshalb an der Zeit, »politische Herrschaft 
wieder buchstäblich staatsfrei zu denken  – auch um dann in einem späteren 
Analyseschritt den offenen und vernetzten Staat der Gegenwart in seiner in-
stitutionellen Komposition angemessen verstehen und entwickeln zu können«.4

Was Di Fabio uns als staunendem Publikum also vorführt – und zwar mit 
taschenspielerhafter Geschicklichkeit und Eleganz – ist, den Staat verschwinden 
und ihn gleichzeitig als staatliche Herrschaft in neuem Gewande – offen und 
vernetzt – wiederauferstehen zu lassen. Da ich ebenso schon länger der Auf-
fassung bin, dass die Fixierung auf den Staatsbegriff weder dazu taugt, die his-
torisch vorfindbaren Erscheinungsformen politischer Herrschaft in ihrer Vielfalt 
angemessen zu erfassen,5 noch die in der Gegenwart beobachtbaren »varieties 
of statehood«6 in den Griff zu bekommen, bin ich mit Udo Di Fabio ganz einig 
darin, die kategoriale Dominanz des Staates als wenig hilfreich einzuschätzen.

Was aber bedeutet für einen auch sozialwissenschaftlich imprägnierten Staats-
rechtslehrer dieser Befund, dass der Staat nicht länger das Zentrum politischen 

1 Udo Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft, Tübingen 2018.
2 Ebenda, S. 1.
3 Ebenda, S. 3.
4 Ebenda, S. 3.
5 Vgl.  etwa G. F. Schuppert, Staatswissenschaft(en), in: Rüdiger Voigt (Hrsg.), Handbuch 

Staat, Wiesbaden 2018, S. 135–152.
6 Zu den »varieties of statehood« siehe Christoph Zürcher, When Governance Meets Troubled 

States, in: Marianne Beisheim/G. F. Schuppert (Hrsg.), Staatszerfall und Governance, Baden-
Baden 2007, S. 11–27; Klaus Schlichte, Ein Nachmittag in Gisenyi – Varianten der Staatlich-
keit, in: G. F. Schuppert (Hrsg.), Von Staat zu Staatlichkeit. Beiträge zu einer multidisziplinären 
Staatlichkeitswissenschaft, Baden-Baden 2019, S. 165 ff.



Denkens sein soll7 und auch die sich anbietenden Auswege »Von Staat zu 
Staatlichkeit«8 sowie von »Government zu Governance«9 von ihm schon  – 
durchaus erkenntnisfördernd  – beschritten worden sind? Ausgelöst durch 
das Reflektieren dieser spezifischen Situation drängt es sich geradezu auf, 
die Enge des klassischen Staatsbegriffs zu überwinden  – wie es von mir für 
den etatistischen Rechtsbegriff schon vorgeführt worden ist10 – und sich dem 
jedweder Form von Staatlichkeit zugrundeliegenden Phänomenen politischer 
Herrschaft direkt zuzuwenden. Denn darum muss es doch letztlich gehen, 
nämlich um die Frage, wie die Ausübung politischer Herrschaft unter ver-
schiedenen historischen Bedingungen jeweils organisiert und legitimiert worden 
ist und wird.

Damit ist der Staat nicht verabschiedet11, zeigt er sich doch bei der Bekämpfung 
der Finanz-, Migrations- und Corona-Krise als ein Akteur von beeindruckender 
Vitalität12. Darüber hinaus ist der Staat wohl unbestritten der historisch erfolg-
reichste Typ einer institutionell verfestigten und verrechtlichten Herrschafts-
ordnung13. Gleichwohl ist es an der Zeit, politische Ordnung nicht mehr primär 
als staatliche Ordnung zu denken, sondern sich aus verschiedenen disziplinären 
Perspektiven – der Geschichtswissenschaft14, der Soziologie15, der politischen 

7 Zu einer Prozessperspektive auf den Staat siehe G. F.  Schuppert, Staat als Prozess. Eine 
staatstheoretische Skizze in sieben Aufzügen, Frankfurt a. M., New York 2010.

8 G. F. Schuppert, von Staat zu Staatlichkeit  – Konturen einer zeitgemäßen Staatlichkeits-
wissenschaft, in: ders. (Hrg.), Von Staat zu Staatlichkeit, Baden-Baden 2019, S. 11–40.

9 G. F. Schuppert, Governance im Spiegel der Wissenschaftsdisziplinen, in: ders. (Hrsg.), 
Governance – Forschung. Vergewisserung über Stand und Entwicklungslinien, Baden-Baden 
2005, S. 371–469.

10 G. F. Schuppert, The World of Rules. Eine etwas andere Vermessung der Welt, Max Planck 
Institute for European Legal History, research paper series, No. 2016–01.

11 Siehe dazu Andreas Anter, Der Staat als Beobachtungsobjekt der Sozialwissenschaften. Das 
Trugbild vom entschwindenden Staat und die Normativität des Gegenstandes; G. F. Schuppert, 
Einige Bemerkungen zur Allgemeinen Staatsverwirrung – ist er gegangen, kommt er zurück 
oder wird er nur neu gesehen?, beide Beiträge in: Maurizio Bach (Hrsg.), Der entmachtete 
Leviathan. Löst sich der souveräne Staat auf?, in: Zeitschrift für Politik (ZfP), Sonderband 5 
(2013), S. 17 ff., 29 ff.

12 Zur Kanzlerschaft Angela Merkels als »Kanzlerin in der Krise« siehe Ursula Weidenfeld, 
Die Kanzlerin. Portrait einer Epoche, Berlin 2021, S. 271 ff.

13 Vgl.  dazu die Beiträge in: Wolfgang Reinhard/Elisabeth Müller-Luckner (Hrsg.), Ver-
staatlichung der Welt? Europäische Staatsmodelle und Außereuropäische Machtprozesse, 
München 1999.

14 Über die Funktionslogiken verschiedener Herrschaftstypen erfährt man besonders viel 
in herausragenden Biographien; beispielhaft seien genannt Barbara Stollberg-Rilinger, Maria 
Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit, München 2017; Tim Blanning, Friedrich der Große. König 
von Preußen, München 2019.

15 Heinrich Popitz, Macht und Herrschaft: Stufen der Institutionalisierung von Macht, in: 
ders., Phänomene der Macht, Tübingen 1992, S. 232–260.
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Theorie16, der Politik-17 und der Staatswissenschaft18 dem ubiquitären Phänomen 
Herrschaft zuzuwenden.

Dazu will dieses Buch einen bescheidenen Beitrag leisten. Es knüpft damit 
einerseits an die in der deutschen Staatsrechtslehre verbreitete Neigung an, sich 
an einer »Allgemeinen Staatslehre«19 zu versuchen, ändert aber zugleich die 
Richtung zu einer »Allgemeinen Herrschaftslehre«. Dies mag manchem als über-
aus vollmundig erscheinen. Der resonanzbegierige Autor wäre aber schon mehr 
als glücklich, wenn er zur Begründung dieser Neuausrichtung einen – wenn auch 
nur kleinen – Anstoß geben würde.

16 Informativ Cornel Zwierlein, Politische Theorie und Herrschaft in der Frühen Neuzeit, 
Göttingen 2020.

17 Arthur Benz, Der moderne Staat. Grundzüge einer politologischen Analyse, 2. Aufl., 
München 2008.

18 G. F. Schuppert, Staatswissenschaft, Baden-Baden 2003.
19 Siehe etwa Hermann Heller, Staatslehre, 6. Aufl., Tübingen 1983; Herbert Krüger, All-

gemeine Staatslehre, Stuttgart 1964; Martin Kriele, Einführung in die Staatslehre, 6. Aufl., Op-
laden 2003.
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Erster Teil

Eine herrschaftssoziologische Grundlegung





Erstes Kapitel

Einige herrschaftssoziologische Grundbegriffe

A. Zehn Minuten Begriffsgeschichte

Macht wird  – im Anschluss an Max Weber  – üblicherweise definiert als die 
»Chance innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht«.1 Gerhard 
Göhler spricht insoweit von der »power over«: »Power over bedeutet Macht 
über andere Personen, Durchsetzung der eigenen Interessen gegenüber den 
Intentionen anderer«2, und zwar in einer wie auch immer gearteten sozialen 
Beziehung. In dieser weiten Definition ist Macht ubiquitär und konturenlos: 
»Macht ist omnipräsent, eindringend in soziale Beziehungen jeden Gehalts; sie 
steckt überall drin«;3 sie steckt – so formuliert Heinrich Popitz diesen Befund 
weiter – als »Bazillus« in menschlichen Beziehungen.4

Ein so allgemein verstandener Machtbegriff ist für die von uns anzustellenden 
weiteren Gedankenschritte wenig hilfreich. Wir interessieren uns für politische 
Macht und haben darüber schon in unserem Buch »Staatswissenschaft« unter der 
Überschrift »Die Geschichte des modernen Staates als Geschichte der Macht« 
Überlegungen angestellt5, auf die wir nunmehr – im Abstand von 16 Jahren – 
noch einmal einen prüfenden Blick geworfen haben. In unseren damaligen Aus-
führungen ging es um zweierlei: einmal um die Geschichte der Macht als Ge-
schichte der Machtkonkurrenz6 – namentlich mit der Kirche, dem Adel und den 
Städten – und im Sinne von Norbert Elias als Kampf um die Schlüsselmono-
pole7 – namentlich in Gestalt des Gewaltmonopols, des Abgabenmonopols und 
des Rechtsetzungsmonopols, zum anderen um die Quellen und Organisations-

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 5. Aufl., besorgt von Johannes Winckel-
mann, Tübingen 1972, S. 28.

2 Gerhard Göhler, Macht, in: ders./Mattias Iser/Ina Kerner (Hrsg.), Politische Theorie. 22 
umkämpfte Begriffe zur Einführung, Wiesbaden 2004, S. 244–261.

3 Heinrich Popitz, Phänomene der Macht, Tübingen 1982, S. 20.
4 Ebenda, S. 21.
5 G. F. Schuppert, Staatswissenschaft, Baden-Baden 2003, S. 55 ff.
6 Ausführlich dazu Martin van Creveld, Aufstieg und Untergang des Staates, München 1999, 

S. 75 ff., 90 ff., 103 ff., 121 ff., 137 ff.
7 Norbert Elias, Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische 

Untersuchungen. Bd. 2: Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisa-
tion, Frankfurt a. M. 1987, S. 136 ff.



formen von Macht, die sich nach Michael Mann in vierfacher Weise wie folgt 
unterscheiden lassen:8

– ideologische Macht als Monopolisierung von Sinngebungsressourcen
– ökonomische Macht als Herrschaftsmonopol über Produktion und Dis-

tribution von Wirtschaftsgütern
– militärische Macht als Monopol konzentrierter Zwangsgewalt sowie
– politische Macht als territorial monopolisierte Regelungsgewalt.

Nunmehr – nach erneuter Lektüre im September 2020 – ist mir klar geworden, 
dass es hier nicht eigentlich – weder bei van Crefeld und bei Norbert Elias, noch 
bei Michael Mann – um die Geschichte des modernen Staates als Geschichte der 
Macht geht, sondern um das Wachstum der Staatsgewalt9 als Prozess einer zu-
nehmenden Herrschaftsverdichtung durch Zentralisierung und Monopolisierung 
von Herrschaftsbefugnissen, die allesamt einer institutionellen Verstetigung und 
Verfestigung bedurften:

»Vorformen einer solchen monopolistischen Verfügung über Abgaben und Heer in einem 
verhältnismäßig großen Gebiet hat es auch in Gesellschaften mit geringerer Funktions-
teilung zuweilen schon gegeben, vor allem als Folge großer Eroberungszüge. Was sich erst 
bei einer sehr fortgeschrittenen Funktionenteilung der Gesellschaft herausbildet, ist eine 
beständige, spezialisierte Verwaltungsapparatur dieser Monopole. Erst mit der Heraus-
bildung dieses differenzierten Herrschaftsapparates bekommt die Verfügung über Heer 
und Abgaben ihren vollen Monopolcharakter, und mit ihr wird das Militär- und Steuer-
monopol zu einer Dauererscheinung.«10

Mit diesen Stichworten der Verstetigung und Verfestigung aber sind wir punkt-
genau bei der allgemein für richtig gehaltenen Definition von Herrschaft an-
gelangt.

I. Herrschaft als verstetigte, institutionalisierte Macht

1. Herrschaft als institutionalisierte Macht

Wenn ich recht sehe, gibt es so etwas wie einen breiten Konsens darüber, dass 
die Mutation von Macht zu Herrschaft als das Ergebnis von Prozessen der In-
stitutionalisierung verstanden werden kann. Zwei gewichtige Stimmen sollen 
hier – im Rahmen von zehn Minuten Begriffsgeschichte – genügen, um diesen 
Befund zu belegen.

 8 Michael Mann, Geschichte der Macht, Bd. 1: Von den Anfängen bis zur Griechischen 
Antike, Frankfurt a. M./New York 1994, S. 136 ff.

 9 Grundlegend dazu Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende 
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur Gegenwart, München 1999.

10 Elias, Fußnote 7, S. 152.
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Die erste Stimme ist die von Heinrich Popitz, der in seinem Beitrag »Macht 
und Herrschaft: Stufen der Institutionalisierung von Macht«11 dazu folgendes 
ausgeführt hat:

» ›Institutionalisierte Macht‹ – das verweist auf einen Prozess, den Prozess der Institu-
tionalisierung. In diesem Prozess prägen sich […] drei Tendenzen aus. Erstens eine zu-
nehmende Entpersonalisierung des Machtverhältnisses. Macht steht und fällt nicht mehr 
mit dieser einen Person, die augenblicklich das Sagen hat. Sie verbindet sich sukzessive 
mit bestimmten Funktionen und Stellungen, die einen überpersonalen Charakter haben. 
Zweitens eine zunehmende Formalisierung. Machtausübung orientiert sich immer stärker 
an Regeln, Verfahrensweisen, Ritualen […]. Ein drittes Kennzeichen der fortschreitenden 
Institutionalisierung von Macht ist die zunehmende Integrierung des Machtverhältnisses 
in eine übergreifende Ordnung. Macht verzahnt sich mit den ›bestehenden Verhältnissen‹. 
Sie bindet sich ein und wird eingebunden in ein soziales Gefüge, das sie stützt und durch 
sie gestützt wird.«12

Institutionalisierung bedeutet – und darauf werden wir unter der Überschrift 
»Herrschaftsverdichtung« noch ausführlicher zurückkommen  – Verfestigung 
von Macht; bei Popitz heißt es dazu wie folgt:

»Entpersonalisierung, Formalisierung, Integrierung: das bedeutet insgesamt eine Er-
höhung der Stabilität […]. Das Erreichte wird konsolidiert, eine Machtstellung wird 
ausgebaut, ausgemauert. Prozesse dieser Art sind relativ schwer rückgängig zu machen. 
Sie sind darauf angelegt, dauerhafte Strukturen hervorzubringen, Verlässlichkeit, Kon-
stanz. Sucht man nach einem anderen Wort für Institutionalisierung, scheint mir die Um-
schreibung mit ›Verfestigung‹ am treffendsten. Macht setzt sich fest, nimmt feste Formen 
an, wird fester. Institutionalisierung von Macht gehört zu den fundamentalen Prozessen 
der ›Verfestigung‹, ›Festlegung‹, ›Feststellung‹ sozialer Beziehungen und damit zu den 
Prozessen, die für die Verfasstheit menschlichen Zusammenlebens, so wie wir es kennen, 
konstitutiv sind.«13

Die zweite Stimme, die gehört werden soll, ist die von Udo di Fabio, der sich 
in seinem Buch »Herrschaft und Gesellschaft«14 ausführlich mit Herrschaft als 
einer verstetigten und verlässlichen Sozialbeziehung beschäftigt hat. Zunächst 
verdanken wir ihm eine Definition von Herrschaft, die sich geradezu nahtlos 
an die soeben wiedergegebene Argumentation von Heinrich Popitz anschließt: 
»Politische Herrschaft ist jene verstetigte, gemeinschaftskonstituierende Macht-
ausübung, die als Gewalt gedeckte Gehorsamsherstellung hinreichend wirksam 
organisiert und ebenso hinreichend als legitim anerkannt ist […]. Die Potenz, 
Gehorsam in verstetigt-instrumenteller Weise zu organisieren, ist Herrschaft.«15 
Und zum Prozess der Institutionalisierung von Macht heißt es bei ihm wie folgt:

11 Heinrich Popitz, Macht und Herrschaft: Stufen der Institutionalisierung von Macht, in: 
ders. (Hrsg.), Phänomene der Macht, Tübingen 1992, S. 232–260.

12 Ebenda, S. 233 f.
13 Ebenda, S. 234.
14 Udo Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft, Tübingen 2018.
15 Ebenda, S. 34.

A. Zehn Minuten Begriffsgeschichte 5



»Macht als allgegenwärtige, spontan immer wieder neu entstehende und wieder unter-
gehende soziale Interaktionsbeziehung wird zu politischer Macht und zu einem System 
der Herrschaft erst durch Verfestigung in Organisation und durch Institutionalisierung 
im Sinne eines anerkannten Systems fester Positionen zur Herstellung und Durchsetzung 
verbindlicher Entscheidungen. Eine der großen hochkulturellen Erfindungen im Zuge der 
Entstehung politischer Herrschaft war das Amt16 als eine soziale Rolle und feste Funktion 
der Machtausübung. Auch heute, selbst im System überstaatlicher Herrschaft, sind Amt 
und Mandat zentrale Teile politischer Systembildung.«17

Auf diese Einrichtung des Amtes, die uns unter der Überschrift »Die Ver-
schränkung von Macht und Recht in der Institution des öffentlichen Amtes« 
schon vor 16 Jahren ausführlich beschäftigt hat,18 wird später noch zurück-
zukommen sein.

2. Verherrschaftlichung – ein etwas sperriger, gleichwohl aber hilfreicher Begriff

Auf den Begriff der Verherrschaftlichung bin ich erstmalig in einem Beitrag 
von Jutta Nowosadtko über den »Militärstand«19 gestoßen, in dem sie sich auf 
das Werk von Johannes Burkhardt über den Dreißigjährigen Krieg bezieht.20 
Ein Buch, in dem vom Prozess der Verherrschaftlichung des Militärs als einem 
Vorgang der Institutionalisierung militärischer Macht die Rede ist. Hieran an-
knüpfend schildert Jutta Nowosadtko materialreich den Prozess einer zuneh-
menden Verrechtlichung des Soldatentums von den auf vertraglicher Basis ar-
beitenden Söldnern und Condottieri21 bis zum Beruf des Soldaten als besoldetem 
Staatsdiener. Dieser Verherrschaftlichung des militärischen Personals korres-
pondiert ein Prozess, der in der Literatur als Verstaatlichung des Krieges abge-
handelt wird.22 Bei Herfried Münkler lässt sich dazu unter der Überschrift »Die 

16 Josef Isensee, Transformation von Macht in Recht – Das Amt, in: ZBR (Zeitschrift für Be-
amtenrecht) 2004, S. 3 ff.

17 Di Fabio, Fußnote 14, S. 37.
18 G. F. Schuppert, Staatswissenschaft, Baden-Baden 2003, S. 107 ff.
19 Jutta Nowosadtko, Der Militärstand ist ein privilegierter Stand, der seine eigenen Gesetze, 

obrigkeitliche Ordnung und Gerichtsbarkeit hat. Die »Verstaatlichung« stehender Heere in 
systemtheoretischer Perspektive, in: Markus Meumann/Ralph Pröve (Hrsg.), Herrschaft in der 
frühen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses, Münster 2004, S. 121–
142.

20 Johannes Burkhardt, Der Dreißigjährige Krieg, Frankfurt a. M. 1992, S. 213 ff.
21 Vgl. dazu meinen Beitrag »Von der Co-Produktion von Staatlichkeit zur Co-Performance 

von Governance: Eine Skizze zu kooperativen Governance-Strukturen von den Condottieri der 
Renaissance bis zu Public Private Partnerships«, in: Sebastian Botzem u. a. (Hrsg.), Governance 
als Prozess. Koordinationsformen im Wandel, Baden-Baden 2009, S. 285–320.

22 So z. B. unter der Überschrift »Monopolisierung der Gewalt« bei Martin van Crefeld, 
Aufstieg und Untergang des Staates, München 1999, S. 179 ff.; siehe dazu auch Johannes Ku-
nisch, Wallenstein als Kriegsunternehmer. Auf dem Weg zum absolutistischen Steuerstaat, in: 
Uwe Schultz (Hrsg.), Mit dem Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte der Steuer, München 
1986, S. 153 ff.
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Westfälische Ordnung, der Aufstieg des Staates und die Verstaatlichung des 
Krieges«23 Folgendes nachlesen:

»Um dieser Trennung zwischen Kombattanten und Nonkombattanten als Kernbestand 
regulierter Kriegsführung Geltung zu verschaffen, bedurfte es nach dem Dreißigjährigen 
Krieg einer grundlegenden Veränderung des Militärwesens. Diese lässt sich unter der 
Überschrift ›Verstaatlichung‹ zusammenfassen: an die Stelle der Söldnerverbände, die 
von Kriegsunternehmern aufgestellt worden waren, traten nun Armeen, die ›des Königs 
Rock‹ trugen, also aus staatlichen Magazinen uniformiert und bewaffnet und aus Staats-
mitteln versorgt und besoldet wurden. […] In der Westfälischen Ordnung mussten die 
Truppen im Kriegsfall nicht erst angeworben werden, sondern standen in den Garnisons- 
und Festungsstädten zum Einsatz bereit. Sie mussten lediglich, wie es zeitgenössisch 
hieß, vom ›Friedens- auf den Kriegsfuß‹ versetzt werden, was bedeutet, dass die für 
landwirtschaftliche Arbeiten abgestellten Soldaten zu ihren Einheiten zurückbeordert 
wurden. […] Obendrein wurden jetzt systematisch und von langer Hand Magazine zur 
Versorgung des Militärs errichtet, und es wurde ein Staatsschatz gebildet, durch den die 
Kosten eines Krieges für einige Zeit gedeckt waren. So wurde zum Ausnahmefall, was 
im Dreißigjährigen Krieg noch die Regel war: dass die angeworbenen Verbände keinen 
regelmäßigen Sold erhielten und, da sie nicht anderweitig versorgt wurden, raubten und 
plünderten.«24

An diesem Beispiel der Verherrschaftlichung des Militärwesens wird sehr schön 
deutlich, dass ein wesentliches Vehikel von Verherrschaftlichungsprozessen 
Prozesse der Verrechtlichung sozialer Beziehungen waren, so dass mit Stefan 
Breuer von Recht als institutioneller Voraussetzung des Staates sprechen könn-
te.25 Zum Abschluss dieses Punktes aber soll Andreas Anter das Wort gegeben 
werden, der dazu Folgendes notiert hat:

»Der moderne Staat kann nicht ohne das Recht und das moderne Recht nicht ohne den 
Staat gedacht werden. Die Entstehung des Staates ist ein Prozess der Monopolisierung, 
Rationalisierung und Versachlichung – und zugleich ein Prozess der Verrechtlichung staat-
licher Herrschaftsausübung.

Die konstitutive Bedeutung des Rechts für die Entstehung und gegenwärtige Struktur 
des Staates kommt wohl am klarsten in Webers Feststellung zum Ausdruck, dass der ›ra-
tionale Staat‹ auf dem ›rationalen Recht‹ beruhe. In seinen staats- und rechtssoziologischen 
Studien tritt uns immer wieder die Interdependenz entgegen, dass das rationale Recht die 
Grundlage des rationalen Staates sei, welcher wiederum das rationale Recht schaffe und 
garantiere. Recht wird also ›verstaatlicht‹ und der Staat ›verrechtlicht‹.26

23 Herfied Münkler, Der Dreißigjährige Krieg, Europäische Katastrophe, Deutsches Trauma 
1618–1648, Berlin 2017, S. 22 ff.

24 Ebenda, S. 30 f.
25 Stefan Breuer, Max Webers Staatssoziologie, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und 

Sozialpsychologie 45, 1993, S. 199 ff.
26 Andreas Anter, Max Webers Theorie des modernen Staates. Herkunft, Struktur und 

Bedeutung, Berlin 1995, S. 188 ff.
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II. Autorität als analytische, nicht normative Kategorie

Wenn man über Autorität spricht oder schreibt, scheint Vorsicht geboten, da Be-
griffe wie Autorität oder Führung im deutschen Sprachraum schlicht »kontami-
nierte Begriffe« seien.27 Wie weitgehend die demokratietheoretisch begründeten 
Skrupel beim Umgang mit dem Autoritätsbegriff reichen, zeigt der nachstehend 
zitierte erste Absatz eines Beitrages der Politikwissenschaftlerin Grit Straßen-
berger28, in dem es wie folgt heißt:29

»Die Autorität hat in der gegenwärtigen Demokratietheorie einen schweren Stand. Gegen-
über Begriffen wie ›Legitimität‹ oder ›Macht‹ steht ›Autorität‹ im Verdacht, ein konser-
vativ-reaktionäres Konzept zu sein. Überdies galt der Autoritätsbegriff nach den Er-
fahrungen mit diktatorischen bzw. totalitären Regimen als diskreditiert. Von der Kritischen 
Theorie der Frankfurter Schule wurde Autorität mit manifesten Befehls- und Gehorsams-
strukturen identifiziert, die ›blinde Gefolgschaft‹ und Untertanengeist generieren und re-
produzieren.«30

Uns braucht dieser offenbar immer noch wirkmächtige Frankfurter Bannstrahl 
nicht zu bekümmern und wir werden auch nicht – wie manche Literaturstimmen 
dies getan haben – zwischen »schlechter« und »guter« Autorität unterscheiden,31 
denn der dieses Buch kennzeichnende herrschaftsanalytische Blick ist kein nor-
mativer, sondern nimmt die Existenz von Autoritätsbeziehungen als empirisch 
belegbare Tatsache, die das politische Denken seit der Antike bis zum heutigen 
Tage intensiv beschäftigt; ganz in diesem Sinne heißt es in der von Michael Zürn 
vorgelegten »Theory of Global Governance« in Abgrenzung von Autorität zum 
Machtbegriff wie folgt:

»In contrast, the concept of authority points to the logic of deference as a form of power. 
It is based on the acceptance of a decision or an interpretation because it comes from a 
certain source. It is a belief in certain qualities of an authority which make subordinates 
adapt their beliefs and behavior. The exercise of authority has been central to the study of 
political power since ancient times. From the early treatments of the theme by Aristotle 
and the notion of auctoritas in the roman republic, it was always the interplay between 

27 So Christoph Michael und Grit Straßenberger, Ein ambivalentes Konzept. Über politische 
Führung, in: Mittelweg 36 27 (2018/2019), S. 10 f.

28 Grit Straßenberger, Kritische Renitenz. Defizite postfundamentalistischer Demokratie-
theorie, in: Mittelweg 36 (2018/2019), S. 65 ff.

29 Ebenda, S. 65.
30 Theodor W. Adorno, Studien zum autoritären Charakter, Frankfurt a. M. 1973; Herbert 

Marcuse, Studie über Autorität und Familie (1936), in: ders. (Hrsg.), Ideen zu einer kritischen 
Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1969, S. 55 ff.

31 In dem Anliegen zwischen »autoritativer Autorität« im demokratischen Verfassungsstaat 
und »autoritärer Autorität« in totalitären Regimen oder Diktaturen zu unterscheiden, besteht 
der Sache nach Übereinstimmung zwischen Carl Joachim Friedrich, Politische Autorität und 
Demokratie, in: Zeitschrift für Politik (ZfP) 7 (1960), S. 1–12, Dolf Sternberger, Autorität, 
Freiheit und Befehlsgewalt, in: ders., Staatsfreundschaft, Schriften IV, Frankfurt a. M. 1980, 
S. 115–143 und Theodor Eschenburg, Über Autorität, Frankfurt a. M. 1976.
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the defenders and the challengers of public authorities that constituted the core of the 
political. Although authority for a long time has received little attention in IR [Inter-
national Relations, G. F. S.], a detailed examination of the concept of public authority in 
this context is necessary to understand global governance.«32

Es mag an dieser Stelle dahinstehen, ob es sich bei den vielfach beobachtbaren 
Autoritätsbeziehungen  – dazu später unter der Überschrift »Herrschaft qua 
Autorität« mehr – primär um eine anthropologische Konstante handelt – wie 
Heinrich Popitz mit guten Gründen dargelegt hat33 – oder – wie F. Furedi über-
zeugend erklärt34 – um ein soziologisches Faktum, dass über die Jahrhunderte 
nachweisbar ist.

Nach diesen uns wichtigen Begriffsklärungen scheint es uns an der Zeit zu 
sein, dem Leser mit den Begriffen Herrschaftsverdichtung, Herrschaftsvermitt-
lung und Herrschaftsfiguration drei Begriffe vorzustellen, die unseres Erachtens 
als herrschaftssoziologische Schlüsselbegriffe zu gelten haben.

B. Vorstellung dreier herrschaftssoziologischer 
Schlüsselbegriffe: Herrschaftsverdichtung, 

Herrschaftsvermittlung, Herrschaftsfigurationen

I. Herrschaftsverdichtung

Dass die Beobachtung und Analyse der Entstehung von Staaten eine prozess-
hafte Perspektive erfordert35, liegt auf der Hand. Besonders schön kommt dies 
in dem Titel eines 2010 erschienenen Bandes zum Ausdruck, der wie folgt lautet: 
»Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Bürokratisierung«.36 Was diese drei ne-
beneinander gestellten Begriffe ganz offenbar eint, ist ihr dynamischer Cha-
rakter, wobei – wie das Beispiel des Mittelalters zeigen wird – die jeweilige Ent-
wicklungsdynamik keineswegs gradlinig verlaufen muss.

Die eher überkommenen Begriffe in diesem Zusammenhang heißen Staats-
bildung bzw. Verstaatlichung. Was den häufig beschriebenen Verstaatlichungs-
prozess angeht, so lässt er sich mit Michael Hochedlinger37 zusammenfassend wie 
folgt skizzieren; er erfolge über:

32 Michael Zürn, A Theory of Global Governance. Authority, Legitimacy, and Contestation, 
Oxford 2018, S. 38.

33 Heinrich Popitz, die Autoritätsbindung, in: ders. (Hrsg.), Phänomene der Macht, Tübingen 
1992, S. 104–131.

34 Frank Furedi, Authority. Sociological History, Cambridge 2013.
35 Sie dazu G. F. Schuppert, Staat als Prozess, Frankfurt a. M./New York 2010.
36 Michael Hochedlinger/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Herrschaftsverdichtung, Staats-

bildung, Bürokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte der frühen 
Neuzeit, Wien/Köln/Weimar 2010.

37 Michael Hochedlinger, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte der frühen 
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– »die Ausschaltung konkurrierender politischer Kräfte
– die schrittweise Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols und einer ein-

heitlichen hoheitlichen Befehls- und Zwangsgewalt
– den Aufbau, die Bürokratisierung/Professionalisierung und schließlich die 

Zentralisierung einer landesfürstlichen Verwaltung: Der Fürst regiert ab 
dem Spätmittelalter nicht mehr quasi aus dem Stegreif mit seinen »natür-
lichen Räten«, den maiores et meliores terrae, sondern tritt an die Spitze 
eines »entfeudalisierten«, absetzbaren, vor dem Hintergrund der Rezeption 
des Römischen Rechts zu einem nicht unerheblichen Teil juristisch-univer-
sitär ausgebildeten und fest besoldeten Beamtenapparats (›gelehrte Räte‹) mit 
nicht-adliger Komponente. Mit dem Vordringen des Römischen Rechts in 
die Verwaltung geht der Anteil der Kleriker, auch in der Kanzlei, zurück. 
Den massiven Anteil des Fürsten als premier magistrat an seiner Verwaltung 
dokumentiert die ab dem 16. Jahrhundert fast ubiquitäre herrscherliche Unter-
schrift. Die unmittelbare Aktenarbeit des Landesfürsten, sei es durch Vorlage 
der Vorgänge, sei es in Gestalt protokoll- bzw. extraktweiser Zusammen-
fassung, nimmt dann gerade in der Zeit des ›Reformabsolutismus‹ nie gekann-
te Ausmaße an. Es galt das Wort Friedrich Wilhelms I. von Preußen: ›Wo man 
nicht die Nase in allen Dreck selber steckt, so gehen die Sachen nicht, wie sie 
gehen sollen.‹

– die Vereinheitlichung, Professionalisierung und ›Verstaatlichung‹ der Rechts- 
und Steuersysteme

– die Wirtschafts- und Finanzpolitik als ›Machtpolitik mit anderen Mitteln‹ 
ab dem 17. Jahrhundert [staatswirtschaftliche Bestrebungen im einheitsför-
dernden, nach Schmoller sogar ›staatsbildenden‹ Merkantilismus bzw. Ka-
meralismus]«:38

Wir ziehen demgegenüber den Begriff der Herrschaftsverdichtung vor, wollen 
ihn aber zugleich in zweierlei Hinsicht präzisieren, indem wir zwei Modi der 
Herrschaftsverdichtung genauer ansehen, nämlich die Herrschaftsverdichtung 
durch Institutionalisierung und die Herrschaftsverdichtung durch Verrecht-
lichung, wobei beide Prozesse wiederum eng miteinander verwoben sind.

1. Herrschaftsverdichtung durch Institutionalisierung

In besonders grundsätzlicher Weise sind beide Verdichtungsprozesse von Peter 
Moraw in seinem Buch »Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung« 
behandelt worden.39 Der Prozess der Herrschaftsverdichtung lasse sich – wie 

Neuzeit. Vorbemerkungen zur Begriffs- und Aufgabenbestimmung, in: ders./Winkelbauer, 
Fußnote 36, S. 21–85.

38 Ebenda, S. 63.
39 Peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im späten 

Mittelalter 1250–1490, Berlin 1989.
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