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Einleitung

A. Kontinuitét und Wandel: Das Grundgesetz und
der Schutz ausldndischer juristischer Personen
im Kontext der Internationalisierung

Wihrend der Entstehung der vorliegenden Arbeit im Jahr 2019 hat das Grund-
gesetz seinen siebzigjahrigen Bestand gefeiert. Dieses Jubildum wurde vielfach
zum Anlass genommen, um einen tiberwiegend wohlwollenden Blick auf die
deutsche Verfassung zu werfen!. Das Grundgesetz gilt nicht nur in Fachkreisen
als Erfolgsgeschichte und wird mitunter gar als ,,beste Verfassung der Welt‘2
gewiirdigt. Trotz der langjdhrigen Geltungsdauer ist das Grundgesetz nicht aus
der Zeit gefallen, sondern hat sich seit seinem Inkrafttreten am 23. Mai 1949
fortlaufend den tatsichlichen und rechtlichen Anderungen des Verfassungs-
umfelds angepasst. Die Adaption an sich stetig dndernde Rahmenbedingungen
erfolgt dabei iberwiegend im Wege der Verfassungsinterpretation, bei der dem
Bundesverfassungsgericht die Letztentscheidungskompetenz zukommt. Anders
als oftmals die US-amerikanische Verfassung wird das Grundgesetz nicht sta-
tisch gemal dem urspriinglichen Willen des Verfassungsgebers ausgelegt (,,Ori-
ginalismus*)?, sondern als ,,living instrument* verstanden, welches die in ihm
zum Ausdruck kommende Werteordnung im Kontext des jeweiligen gesell-
schaftlichen Lebens und der konkreten geschichtlichen Situation zur Geltung zu
bringen hat*. Die notwendige Abstraktheit verfassungsrechtlicher Bestimmun-
gen ermoglicht und erfordert es, ihre Wertungen im Rahmen der Rechtssetzung
und -anwendung stetig zu konkretisieren und aktualisieren. Im Wandel der Zeit
kann gar der Bedeutungsgehalt einer Verfassungsnorm bei gleichbleibendem
Verfassungstext im Wege der Verfassungsinterpretation abgedndert oder durch
neue, zuvor nicht enthaltene Inhalte angereichert werden, soweit die nur unge-

I Siehe nur J. Ipsen, RuP, Beiheft 4 (2020), S.17fT.; Lepsius, RuP, Beiheft 4 (2020),
S.27ff.; Steiner, JURA 2019, S.441ff. sowie die Beitrdge in Heinig/Schorkopf (Hrsg.),
70 Jahre Grundgesetz.

2 Anger, Handelsblatt v. 23.8.2018.

3 Siehe hierzu nur Heun, in: ders. (Hrsg.), Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit im
Vergleich, S.213 (213 ff.).

4 Siehe nur BVerfG (Zweiter Senat), Beschl. v. 14.1.2020, 2 BvR 2055/16, BeckRS 2020,
3194, Rn. 101 m. w. N.
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nau abgesteckten Grenzen des methodisch Vertretbaren gewahrt werden®. Diese
nicht unproblematische ,,Sinnéinderung ohne Textéinderung*® wird in der Staats-
rechtswissenschaft mit dem oszillierenden Begriff des ,Verfassungswandels*’
umschrieben. Der Akt der Verfassungsinterpretation beschrankt sich damit nicht
auf die bloBe Rechtsanwendung, sondern enthélt stets auch ein rechtsschopferi-
sches Element, in dem der Inhalt der zu interpretierenden Norm nicht als gege-
ben vorausgesetzt, sondern im Prozess der Rechtsanwendung ausgeformt wird®,

Soweit die weitreichenden Interpretationsspielrdume nicht geniigen, um auf
wandelnde Anforderungen angemessen reagieren zu konnen, steht es dem ver-
fassungsdndernden Gesetzgeber mit Ausnahme der in Art. 79 Abs.3 GG ge-
nannten Kernbestimmungen frei, das Grundgesetz unter den verhéltnismafBig
geringen Anforderungen einer qualifizierten Mehrheit in Bundestag und Bun-
desrat (Art. 79 Abs.2 GG) durch eine ausdriickliche Textdnderung (Art.79
Abs. 1 S.1 GG) anzupassen®. Von dieser Moglichkeit wurde in der Vergangen-
heit in ganz erheblichem Umfang Gebrauch gemacht. Bisher ist das Grund-
gesetz durch 68 Gesetze geiindert worden'?, Im Vergleich dazu wurde etwa die
US-amerikanische Verfassung in ihrer mehr als zweihundertjédhrigen Geschich-
te lediglich 18 Mal gedndert. Die Moglichkeit, Grundgesetzdnderungen vorneh-
men zu kdnnen, ist einerseits erforderlich, um die Entwicklungsoffenheit und
ZeitgemdBheit der Verfassungsordnung zu wahren und so ihren Fortbestand zu
gewihrleisten!!. Andererseits ist bei Anpassungen des Grundgesetzes Vorsicht

> Siche zum Wandel der Verfassung und dessen Grenzen in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts Vofkuhle, JuS 2019, S.417 (4181f.). Siehe zu den Grenzen des Verfas-
sungswandels auch Walter, AGR 125 (2000), S.517 (5401t.).

¢ Siehe nur Dreier, in: Behrends/Sellert (Hrsg.), Der Kodifikationsgedanke und das Mo-
dell des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), S. 119 (138); Wahl, in: ders. (Hrsg.) Verfassungs-
anderung, Verfassungswandel, Verfassungsinterpretation, S.29 (43); Vofkuhle, JuS 2019,
S.417 (418).

7 Siehe zu dem Begriff nur Héiberle, ZfP 21 (1974), S. 111 (1291.); Bickenforde, Staat,
Nation, Europa, S. 141 ff. (Anmerkungen zum Begriff Verfassungswandel); Walter, AGR 125
(2000), S.517 (5171%.); Vofskuhle, Der Staat 42 (2004), S.450 (4501%.); Wahl, in: ders. (Hrsg.)
Verfassungsdnderung, Verfassungswandel, Verfassungsinterpretation, S.29 (4311.); Badura,
in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland XII,
§270 Rn. 14ft.; Wiirtenberger, Der Staat, Beiheft 20 (2012), S.287 (287ft.); Michael, RW 5
(2014), S.426 (426 1t.); Volkmann, JZ 2018, S. 265 (268 f1.); Vofskuhle, JuS 2019, S.417 (418).
Den Begriff in Génze ablehnend: Gdrditz, in: Herdegen/Masing/Poscher/ders. (Hrsg.), Hand-
buch des Verfassungsrechts, §4 Rn. 50.

8 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Rn. 60; Volk-
mann, JZ 2018, S.265 (268 1.); Vofkuhle, JuS 2019, S.417 (417).

9 Von einer vergleichsweise einfachen Anderbarkeit des Grundgesetzes geht etwa auch
Dreier, Evangelischer Pressedienst, Dokumentation Nr. 7/2020, S. 13 (19) aus.

10 Zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 82) v.
19.12.2022 (BGBI. I S.2478). Siche fiir einen (fast) aktuellen Uberblick iiber die bisherigen
Grundgesetzanderungen: Volkmann, JZ 2018, S.265 (266 ff.).

1 Siehe zur Bedeutung von Verfassungsinderungsklauseln fiir die Langlebigkeit einer
Verfassung Lukan, DOV 2019, S. 811 (814f.); Dreier, Evangelischer Pressedienst, Dokumen-
tation Nr. 7/2020, S. 13 (13). Siehe auch Ginsburg/Hug, How to Save a Constitutional Demo-
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geboten. Verfassungsrechtliche Kontinuitit kann zur Akzeptanz von und Iden-
tifikation mit der Verfassung beitragen und dadurch eine stabilisierende Wir-
kung entfalten!2. Ferner sind — sprachlich wie inhaltlich — bei Weitem nicht alle
bisherigen Anderungsgesetze gelungen'? und es besteht die Gefahr, das Grund-
gesetz durch immer neue Themenfelder zu iiberfrachten. Beispielhaft sei auf die
Diskussion zur Aufnahme von Kinderrechten hingewiesen!4.

Zu den groBiten Herausforderungen an die Adaptionsfihigkeit des Grund-
gesetzes zihlte und zihlt die zunehmende Internationalisierung und insbeson-
dere Europdisierung samtlicher Lebensbereiche. Die Dynamik dieser Entwick-
lung war fiir den Verfassungsgeber im Jahre 1949 so nicht absehbar und wurde
folglich nur unzureichend vom Grundgesetz erfasst. Es ist sowohl die Auf-
gabe des Bundesverfassungsgerichts als Letztinterpret des Grundgesetzes als
auch des verfassungsidndernden Gesetzgebers, auf die gednderten internationa-
len Rahmenbedingungen angemessen zu reagieren, um die ZeitgeméBheit des
Grundgesetzes zu wahren. Dieser Verantwortung versuchen die maf3geblichen
Verfassungsorgane nachzukommen, wie die einschldgigen Leitentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts'> sowie die diversen Verfassungsinderungen'®
in diesem Zusammenhang zeigen.

Zu den Konsequenzen einer voranschreitenden Internationalisierung gehdort
es, dass sich in Deutschland vermehrt ausldndische juristische Personen in vor-
nehmlich wirtschaftlicher, aber auch in sonstiger Weise betétigen. Dies wirft die
Frage auf, inwieweit sie sich dabei auf den Schutz der Grundrechte des Grund-
gesetzes berufen kdnnen. Im Zuge dieser Entwicklung hatte das Bundesverfas-
sungsgericht jiingst etwa iiber die Grundrechtsfihigkeit einer amerikanischen
GroBkanzlei'” sowie eines vom schwedischen Staat beherrschten Energieunter-
nehmens'® zu entscheiden. Der Parlamentarische Rat hat der Frage der Grund-
rechtsberechtigung!® ausléndischer juristischer Personen noch wenig Bedeu-
tung beigemessen und lediglich festgestellt, dass

cracy, S. 173 (,,A constitution that is too rigid invites its own replacement because it cannot
cope with exogenous shocks®).

12 Vgl. nur Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland I, S. 87 (,,Allzu viele
Verfassungsédnderungen schaden dem Ansehen einer Verfassung®).

13 Kritisch etwa Maurer, in: FS Heckel, S. 821 (821 ff., insb. 822); Dreier, Evangelischer
Pressedienst, Dokumentation Nr. 7/2020, S. 13 (18f.).

14 Vgl. Lepsius, RuP, Beiheft 4 (2020), S.27 (35).

15 Siehe nur BVerfGE 37, 271; 73, 339; 123, 267; 126, 286; 129, 78; 134, 366; 142, 123;
146, 216 sowie jiingst BVerfG (Erster Senat), NJW 2020, 300; NJW 2020, 314; BVerfG NVwZ
2020, 857.

16 Siehe etwa die Gesetze zur Anderung des Grundgesetzes v. 21.12.1992 (BGBI. I
S.2086), 29.11.2000 (BGBL. I S. 1633), 8.10.2008 (BGBI. I S. 1926). Siche auch den Uber-
blick zu den Verfassungsidnderungen als Reaktion auf die Internationalisierung von Wiirten-
berger, Der Staat, Beiheft 20 (2012), S. 287 (2921f.).

17 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392.

18 BVerfGE 143, 246.

19 Synonym werden die Begriffe der ,,Grundrechtsfihigkeit®, ,,Grundrechtstrigerschaft*
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»kein Anlafl bestehen [diirfte], auch auslidndischen juristischen Personen den verfas-
sungsmiBigen Schutz der Grundrechte zu gewihren*2,

Dieser lapidare Befund ist angesichts der seitdem erfolgten européischen und
internationalen Integration unzureichend und wiirde in der Form heutzutage
aller Voraussicht nach nicht mehr getroffen werden. Nachfolgend soll unter-
sucht werden, inwieweit ausldndischen juristischen Personen — insbesondere
aufgrund der Einbettung des Grundgesetzes in den européischen und interna-
tionalen Rechtsrahmen — Grundrechtsschutz zu gewihren ist.

B. Erforderlichkeit eines Neuansatzes

I. Uberblick iiber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Auf den ersten Blick scheint die Rechtslage weitestgehend geklért. Nach Art. 19
Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir ,,inldndische* juristische Personen,
soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Dies legt nahe, dass
ausléndische juristische Personen gerade nicht zu den Berechtigten der Grund-
rechte ziihlen. So entspricht es nach anfinglichem Zdgern?! auch der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts*2 und der ihr im Wesentlichen
folgenden Literatur?3, dass sich auslédndische juristische Personen grundsitzlich
nicht auf materielle Grundrechte berufen konnen. Der Wortlaut und Sinn des
Art. 19 Abs. 3 GG sollen eine ausdehnende Auslegung auf ausléndische juristi-

oder ,,Grundrechtssubjektivitit verwendet: vgl. Remmert, in: Diirig/Herzog/Scholz, Art. 19
Abs.3 GG Rn. 1.

20 Drs. Nr. 370, zitiert nach Deutscher Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Der Parlamenta-
rische Rat 1948-1949, Bd. 5/11, S. 886.

21 BVerfGE 12, 6 (8, ,Wenn aus dieser Vorschrift iiberhaupt zu folgern sein sollte, daf
ausléndische juristische Personen nicht Trager von Grundrechten sein kénnen, so kdnnte das
jedenfalls nur fiir die in Abschnitt I des Grundgesetzes gewihrten Rechte gelten®). Ahnlich
BVerfGE 18, 441 (447, ,,0Ob die von einer ausldndischen juristischen Person erhobene Verfas-
sungsbeschwerde mit Riicksicht auf Art. 19 Abs. 3 GG auch insoweit zuldssig ist, als die Ver-
letzung von Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 14 GG geriigt wird, kann im summarischen Verfahren
nach §24 BVerfGG dahingestellt bleiben*). Wiederum an diese Linie ankniipfend BVerfGE
64, 1 (11, ,,Die Frage, ob und gegebenenfalls welche der im ersten Abschnitt des Grundgeset-
zes gewihrleisteten Rechte ausldndischen juristischen Personen zustehen, braucht im vorlie-
genden Fall nicht entschieden zu werden*).

22 BVerfGE 21, 207 (208f.); 23, 229 (236); 100, 313 (364); 153, 182 (254 Rn. 186);
BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NVwZ 2008, 670 (670); BVerfG (3. Kammer des
Zweiten Senats), NJW 2018, 2392 (2393). Sieche zuletzt BVerfG (Zweiter Senat), GRUR 2023,
549 (550).

23 Siehe nur Remmert, in: Diirig/Herzog/Scholz, Art. 19 Abs.3 GG Rn. 76 ff.; Dreier, in:
ders., Art. 19 Abs. 3 GG Rn. 79 ff.; Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 19 GG Rn. 293 ff.;
Sachs, in: ders., Art. 19 GG Rn. 51 ff.; Kahl/Hilbert, in: Bonner Kommentar, Art. 19 Abs. 3 GG
Rn. 323 ff.; Jarass, in: ders./Pieroth, Art. 19 GG Rn. 21 ff.
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sche Personen im Hinblick auf materielle Grundrechte verbieten*. Thnen stiin-
den lediglich die grundrechtsgleichen Verfahrensrechte der Art. 101 Abs. 1 S.2
GG (Garantie des gesetzlichen Richters) und Art. 103 Abs. 1 GG (Anspruch auf
rechtliches Gehdr) zu?’. Diese zihlen nach Auffassung des Gerichts nicht zu
den Grundrechten im Sinne von Art. 19 Abs. 3 GG und gewéhrleisten auch nach
ihrem Inhalt keine Individualrechte nach Art der Art. 1 bis 17 GG, sondern ent-
halten objektive Verfahrensgrundsitze, die fiir alle gerichtlichen Verfahren gel-
ten und daher jedem zugutekommen miissen, der nach den Verfahrensnormen
parteifihig ist oder von dem Verfahren unmittelbar betroffen ist26.

Anders stellt sich die Rechtslage nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts dagegen fiir juristische Personen aus Mitgliedstaaten der
Européischen Union dar. Aufgrund des Anwendungsvorrangs der Grundfrei-
heiten (Art.26 Abs.2 AEUV) und des allgemeinen Diskriminierungsverbots
(Art. 18 AEUV) sei eine unionsrechtlich veranlasste Anwendungserweiterung
des deutschen Grundrechtsschutzes auf juristische Personen aus der Europdi-
schen Union erforderlich, soweit die betroffene juristische Person im Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts tdtig werde und einen hinreichenden Inlands-
bezug aufweise, der die Geltung der Grundrechte in gleicher Weise wie fiir
inlindische juristische Personen geboten erscheinen lasse?’. Die Erweiterung
sei indes nicht auf sonstige volkervertragliche Vereinbarungen libertragbar, da
volkerrechtliche Vertridge im Rang eines einfachen Gesetzes unterhalb der Ver-
fassung stiinden und es auerhalb der Européischen Union zu keiner mit dieser
vergleichbaren Vertrags- und Rechtsentwicklung gekommen sei.

Die Zuordnung juristischer Person zum In- oder Ausland beurteilt das Bun-
desverfassungsgericht anhand ihres Sitzes, unabhingig von der Staatsange-

24 BVerfGE 21, 207 (209); BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NVwZ 2008, 670
(670); BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392 (2393). Siche zuletzt
BVerfG (Zweiter Senat), GRUR 2023, 549 (550).

25 BVerfGE 12, 6 (8); 18, 441 (447); 21, 362 (373); 64, 1 (11); BVerfG (2. Kammer des
Ersten Senats), NVwZ 2008, 670 (670); BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018,
2392 (2393). Siehe zuletzt BVerfG (Zweiter Senat), GRUR 2023, 549 (551).

26 BVerfGE 12, 6 (8); BVerfGE 18, 441 (447); 21, 362 (373); BVerfG (2. Kammer des
Ersten Senats), NVwZ 2008, 670 (670); BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018,
2392 (2393).

27 BVerfGE 129, 78 (97ff.); BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392
(2393); BVerfG NJW 2020, 2235 (2237f.). Noch offengelassen durch BVerfG (2. Kammer des
Ersten Senats), NJW 2004, 3031 (3031); NVwZ 2008, 670 (670). Siche zuletzt BVerfG (Zwei-
ter Senat), GRUR 2023, 549 (550).

28 S0 die verallgemeinerungsfihigen Ausfiihrungen im Hinblick auf die Inléndergleich-
behandlungsklauseln im Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 29. Oktober 1954:
BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392 (2394). Siehe zuletzt auch BVerfG
(Zweiter Senat), GRUR 2023, 549 (5501.).
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horigkeit der hinter ihr stehenden natiirlichen Personen (sog. Sitztheorie??)3°,
Malgeblich sei hierbei der Hauptverwaltungssitz, als der Ort, an dem das
oberste Verwaltungsorgan die Mehrheit seiner Geschéftsfiihrungsentscheidun-
gen trifft3!. International titige juristische Person verfiigen damit nur dann iiber
einen inlédndischen Sitz, wenn die Mehrheit der Entscheidungen iiber die Ge-
schiftsfiihrung im Inland getitigt werden32. In einer wenig beachteten Kam-
merentscheidung hat das Bundesverfassungsgericht zudem entschieden, dass
die Verfassungsbeschwerde einer international titigen Anwaltssozietit gegen
eine staatsanwaltliche Durchsuchung zweier inldndischer Kanzleistandorte

»la]ngesichts dieser Betroffenheit sowie der organisatorisch eigenstiandigen Stellung und
des inldndischen Téatigkeitsmittelpunkts [...] an beiden Standorten [...] wie die von einer
inlédndischen juristischen Person erhobene Verfassungsbeschwerde (Art. 19 III GG) zu
behandeln [sei]“3.

1I. Offene Fragen

In Anbetracht der ausdifferenzierten Judikatur des Bundesverfassungsgerichts
stellt sich die Frage, ob die Grundrechtsberechtigung auslédndischer juristischer
Personen einer weiteren Untersuchung bedarf. Anlass dazu besteht, weil die
Rechtslage keineswegs so geklart ist, wie dies auf den ersten Blick erscheinen
mag.

So ist bereits fraglich, welchen Telos der Inldndervorbehalt des Art. 19
Abs. 3 GG verfolgt. Den Beratungen des Parlamentarischen Rates sowie der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lassen sich hierzu keine An-
haltspunkte entnehmen. Die in der Literatur entwickelten Begriindungsansitze,
die den Normzweck der Regelung iliberwiegend in der Wahrung eines frem-
denrechtlichen Handlungsspielraums®* oder der geringeren Betroffenheit aus-

29 Der Begriff der Sitztheorie ist allgemein anerkannt und wird daher auch in dieser Arbeit
verwendet, obwohl es sich um keine Theorie im eigentlichen Wortsinn handelt.

30 BVerfGE 21, 207 (208f.); 23, 229 (236); BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NJW
2002, 1485; NVwZ 2008, 670 (671); (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392
(2393). Siehe zuletzt BVerfG (Zweiter Senat), GRUR 2023, 549 (550).

31 Siehe nunmehr ausdriicklich BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018,
2392 (2393); BVerfG (Zweiter Senat), GRUR 2023, 549 (550).

32 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392 (2393).

33 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2009, 2518 (2519).

34 Siehe nur Feiler, Das Bonner Grundgesetz und die juristische Person als Triger von
Grundrechten, S. 59; Ritter, NJW 1964, S.279 (281); Meessen, JZ 1970, S. 602 (603); v. Mu-
tius, in: Bonner Kommentar, Art. 19 Abs.3 GG (Zweitbearbeitung 1974) Rn. 50; Bethge,
AOGR 104 (1979), S. 54 (84); ders., Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach
Art. 19 Abs.3 Grundgesetz, S.48; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland
11I/1, S. 1136; ders., in: FS Seidl-Hohenveldern, S. 587 (588); Epping, Die Aulenwirtschafts-
freiheit, S. 181; Guckelberger, A6R 129 (2004), S. 618 (623); Quaritsch, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland V, § 120 Rn. 38; Riifner,
in: FS Bundesverfassungsgericht, S. 55 (69); ders., in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
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landischer juristischer Personen von der deutschen Hoheitsgewalt®> erblicken,
erscheinen aus unterschiedlichen Griinden duBlerst zweifelhaft. Eine Neube-
wertung des Normzwecks verspricht bedeutsame Impulse fiir die Beurteilung
der Grundrechtsberechtigung ausldndischer juristischer Personen, sei es fiir die
Rechtslage de lege lata oder im Hinblick auf eine mogliche Rechtslage de lege
ferenda.

Bei der Zuordnung juristischer Personen zum In- beziehungsweise Ausland
verwundert es, dass die verfassungsrechtlich nicht determinierte Sitztheorie,
die maBigeblich an den effektiven Hauptverwaltungssitz ankniipft, jedenfalls
vom Bundesverfassungsgericht nur unkritisch vorausgesetzt wird3¢. Soweit
deren Berechtigung im Schrifttum vielfach mit der gewohnheitsrechtlichen
Geltung im internationalen Gesellschaftsrecht begriindet wird®’, geben neue-
re Entwicklungen Anlass, dies zu hinterfragen38. So ist die Ankniipfung an den
Verwaltungssitz im internationalen Gesellschaftsrecht in Folge einer Reihe von
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs® zur européischen Niederlas-
sungsfreiheit im Riickzug befindlich. Auch im Ubrigen bedarf es einer nihe-
ren Betrachtung, ob eine hinreichende Inlandsverbindung ausschlie8lich iiber
einen Hauptverwaltungssitz vermittelt wird. Schon die bereits erwéhnte Kam-
merrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Grundrechtsberechti-
gung organisatorisch eigenstidndiger Kanzleistandorte einer international titi-
gen Rechtsanwaltssozietit ldsst hieran Zweifel aufkommen.

Ferner ist die vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene kategoriale
Trennung zwischen den materiellen Grundrechten einerseits sowie den Justiz-
grundrechten als objektive Verfahrensgrundsitze andererseits zu hinterfragen,

Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland IX, § 196 Rn. 92; Dreier, in: ders., Art. 19 Abs. 3
GG Rn. 86; Ludwigs, JZ 2013, S.434 (435); Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 19 GG
Rn.294.

35 Siehe nur Schmidt, Grundrechte und Nationalitit juristischer Personen, S. 170f.; Mees-
sen, JZ 1970, S. 602 (603); Bethge, AGR 104 (1979), S. 54 (84); ders., Die Grundrechtsberech-
tigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs. 3 Grundgesetz, S.47; Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland 111/1, S. 1136; ders., in: FS Seidl-Hohenveldern, S. 587 (587f.);
Epping, Die AuBenwirtschaftsfreiheit, S. 181 £.; Quaritsch, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand-
buch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland V, § 120 Rn. 38.

36 Vgl. zum Begriindungsdefizit: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland
[I/1, S. 1141; ders., in: FS Seidl-Hohenveldern, S. 587 (591).

37 Meessen, JZ 1970, S.602 (603 f.); Schmidt, Grundrechte und Nationalitit juristischer
Personen, S. 56 ff., 81 ff.; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland I1I/1, S. 1139;
ders., in: FS Seidl-Hohenveldern, S. 587 (591); Riifner, in: FS Bundesverfassungsgericht, S. 55
(69); Quaritsch, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland V, § 120 Rn. 48.

38 Ausfiihrlich hierzu Kruchen, Européische Niederlassungsfreiheit und ,,inldndische* Ka-
pitalgesellschaften im Sinne von Art. 19 Abs. 3 GG.

39 Siehe insbesondere EuGH, Utt. v. 9.3.1999, Centros, C-212/97, ECLI:EU:C:1999:126;
Urt. v. 5.11.2002, Uberseering, C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632; Urt. v. 30.9.2003, Inspire
Art, C-167/01, ECLLILEU:C:2003:512; Urt. v. 13.12.2005, SEVIC, C-411/03, ECLLI:EU:C:
2005:762; Urt. v. 25.10.2017, Polbud, C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804.
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da es sich bei letzteren ebenfalls um subjektive, mit der Verfassungsbeschwerde
einklagbare Rechte handelt, mogen diese auch — wie alle anderen Grundrech-
te und grundrechtsgleichen Rechte — eine objektivrechtliche Dimension auf-
weisen. In der Fachgerichtsbarkeit*® sowie im Schrifttum®*! werden vereinzelt
immer wieder beachtliche Versuche unternommen, einzelne grundrechtliche
und grundrechtsgleiche Gewdhrleistungen — iiber die Art. 101 Abs. 1 Satz 2,
Art. 103 Abs. 1 GG hinausgehend — auf auslandische juristische Personen an-
zuwenden.

Der niheren Kldrung bedarf des Weiteren die vom Bundesverfassungsgericht
in der Vattenfall-Entscheidung*? angerissene, aber nicht grundsitzlich entschie-
dene Frage®, inwieweit sich die Beherrschung einer juristischen Person durch
einen auslédndischen Staat auf deren Grundrechtsberechtigung auswirkt.

SchlieBlich werden eine Reihe an Rechtsfragen im Hinblick auf den Schutz
juristischer Personen durch das Unions- und Volkerrecht sowie deren Einfluss
auf die Auslegung und Anwendung des Art. 19 Abs. 3 GG nur unzureichend er-
fasst. So scheint es zu kurz gegriffen, die Einwirkungen des Unionsrechts auf
den deutschen Grundrechtsschutz juristischer Personen mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auf private Rechtstriager aus den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union zu beschrinken*. Eine entsprechende Betrachtungs-
weise verkennt, dass ausldndische juristische Personen aus Nicht-EU-Staaten
zumindest teilweise den Schutz der Grundfreiheiten und Unionsgrundrechte ge-
nieBen. Beziiglich des Schutzes juristischer Personen durch das Volkerrecht ist
zweifelhaft, ob dessen Bedeutung allein mit dem Verweis auf die normhierar-

40" Siehe im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 GG: OVG NRW NVwZ 1989, 1090 (1090f.); VGH
Hess. GewArch. 2000, 21 (22); im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG: OLG Hamburg ZUM-RD
2011, 670 (6791.); LG Tiibingen ZUM-RD 2013, 345 (347).

41 Siehe nur exemplarisch die Ansitze zur Einbezichung auslindischer juristischer Per-
sonen in den Schutzbereich einzelner Grundrechte bei Ritter, NJW 1964, S.279 (281f.);
Schubach, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum allgemeinen Gleichheits-
satz, S. 17f.; v. Miinch, in: Bonner Kommentar, Art. 9 Rn. 108; Bleckmann, Grundgesetz und
Volkerrecht, S. 366; Ddubler/Hege, Die Koalitionsfreiheit, Rn. 100; Degenhart, EuGRZ 1981,
S. 161 (163 f.); Steinbriick, Grundrechtsschutz ausldndischer juristischer Personen, S.68ff.;
Hoffimann-Riem, in: Alternativkommentar GG, Art. 5 Abs. 1, 2 GG Rn. 35 (darauf verweisend
Rn. 110, 164); Gneiting, in: Umbach/Clemens, Art. 9 Abs. 3 GG Rn. 96; Dietlein, in: Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland 1V/1, S. 2078; Bauer, in: Dreier, Art. 9 Abs. 3 GG
Rn. 69; Morlok, in: Dreier, Art. 140 GG i. V. m. Art. 138 WRV Rn. 36; Schulze-Fielitz, in: Drei-
er, Art. 5 Abs. 1, 2 GG Rn. 116; v. Danwitz, in: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grund-
rechte in Deutschland und Europa V, § 116 Rn. 66; Scholz, in: Diirig/Herzog/ders., Art. 9 GG
Rn. 188; Kischel, in: Epping/Hillgruber, Art. 3 GG Rn. 7.

42 BVerfGE 143, 246.

43 So hat das Bundesverfassungsgericht nachdriicklich den Einzelfallcharakter der Ent-
scheidung betont: BVerfGE 143, 246 (317 Rn. 196, ,,Angesichts dieser besonderen Umstinde
des Falles®).

4 S0 aber die iiberwiegende Literatur: sieche nur Dreier, in: ders., Art. 19 Abs.3 GG
Rn. 83 ff.; Huber, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 19 GG Rn. 303 ff.; Sachs, in: ders., Art. 19
GG Rn. 55. Siehe aus der Rechtsprechungspraxis zuletzt VG Koln, GRUR-RS 2022, 31946.
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chische Vorrangstellung des Art. 19 Abs. 3 GG hinreichend Rechnung getragen
wird*®. Wenig Beachtung wurde bislang auch den Auswirkungen vélkerrecht-
licher Vertriage der Européischen Union auf die grundrechtliche Rechtsstellung
juristischer Personen aus Nicht-EU-Staaten geschenkt*.

Dies alles bietet Anlass genug, die Frage der Grundrechtsberechtigung aus-
landischer juristischer Personen erneut aufzuwerfen, zumal die bisherigen
vertiefenden Betrachtungen ilterer Natur sind bzw. waren*’ und daher not-
wendigerweise an einen liberkommenen Stand der Internationalisierung und
Europdisierung ankniipfen.

C. Bedeutung der Grundrechtsberechtigung
fiir die Rechtsstellung auslandischer juristischer Personen

Von der Kldrung dieser Rechtsfrage hdngen entgegen einiger anderslautender
Literaturstimmen, die dieser nur geringe praktische Bedeutung beimessen*®,
erhebliche Konsequenzen ab. Zwar ist es zutreffend, dass ausldndische juris-
tische Personen unabhingig von ihrer Grundrechtsberechtigung nicht recht-
los gestellt sind, da ihnen der Schutz der grundrechtsgebundenen einfachen
Rechtsordnung zuteilwird, die ganz liberwiegend nicht zwischen in- und aus-
lindischen Personen differenziert*. Gleichwohl ist die Frage der Grundrechts-
berechtigung in materiell-rechtlicher und prozessualer Hinsicht von erhebli-
cher Bedeutung>°,

45 So aber zuletzt BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 2018, 2392 (2393).
Siehe etwa die abweichenden Ansichten von OLG Koblenz AG 1985, 194 (196 f.); OVG NRW
NVwZ 1989, 1090 (1090); VGH Hess. GewArch. 2000, 21 (22); Niessen, NJW 1968, S. 1017
(1019); Degenhart, EuGRZ 1981, S.161 (167f1.); Steinbriick, Grundrechtsschutz auslin-
discher juristischer Personen, S.141ff.; Hoft, Identititswahrende Verwaltungssitzverlegung,
S.961t.; Bungert, Das Recht ausldndischer Kapitalgesellschaften auf Gleichbehandlung im
deutschen und US-amerikanischen Recht, S. 512 ff.; Rux, ZAR 1999, S.217 (220); wohl auch
Sachs, JuS 2018, S. 1018 (1020).

46 Siehe nunmehr jedoch Becker/Meyer, A6R 147 (2022), S.311 (3441f.).

47 Die letzte umfassende monographische Auseinandersetzung mit der Fragestellung lie-
ferte Steinbriick, Grundrechtsschutz auslandischer juristischer Personen, 1981. Siehe nunmehr
jedoch auch Becker/Meyer, A6R 147 (2022), S. 311 ff.

48 Riifner, in: FS Bundesverfassungsgericht, S. 55 (69); ders., in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland IX, § 196 Rn. 103.

49 Insoweit zutreffend Meessen, JZ 1970, S. 602 (603); Riifirer, in: FS Bundesverfassungs-
gericht, S. 55 (69); ders., in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland IX, § 196 Rn. 103; Isensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland 1X, § 199 Rn. 69; Zippelius/Wiirtenberger, Deut-
sches Staatsrecht, § 18 Rn. 37.

50 Vgl. zu den materiellen und prozessualen Folgen der Grundrechtsberechtigung juristi-
scher Personen Kahl/Hilbert, in: Bonner Kommentar, Art. 19 Abs. 3 GG Rn. 176f.
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Der materiell-rechtliche Gehalt der Grundrechte setzt zum einen der Befug-
nis des einfachen Gesetzgebers, differenzierende Regelungen zulasten auslan-
discher juristischer Personen zu erlassen, enge Grenzen. Zum anderen ist er bei
der Anwendung und Auslegung des einfachen Rechts zu beachten. Im Einzel-
fall kann dies dazu fiihren, dass die Recht- und insbesondere VerhéltnisméaBig-
keit einer MafBinahme, die sich auf eine unterschiedslos fiir in- und auslandische
juristische Personen geltende Ermichtigungsgrundlage stiitzt, von der Grund-
rechtsberechtigung der ausliandischen juristischen Person abhéngt.

In prozessualer Hinsicht stellt sich die Frage, ob der juristischen Person der
Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde zur Verfiigung steht’!. Sofern auslin-
dische juristische Personen nicht grundrechtsberechtigt sind, ist eine Grund-
rechtsverletzung ausgeschlossen und eine Verfassungsbeschwerde mangels
Beschwerdebefugnis gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a) GG, §90 Abs. 1 BVerfGG un-
zulissigd2. Wenig Beachtung hat die Fragestellung bisher hingegen im Hinblick
auf fachgerichtliche Rechtsschutzverfahren gefunden. Die Zuléssigkeit jeder
Klage vor Verwaltungsgerichten setzt, vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher
Bestimmungen, in direkter oder analoger Anwendung des §42 Abs.2 VwGO
voraus, dass der Kldger geltend machen kann, in einem subjektiven 6ffentlichen
Recht verletzt zu sein>3. Nur im Falle einer tatsichlichen Rechtsverletzung ist
die Klage auch begriindet. Entsprechendes gilt fiir Rechtsschutzverfahren vor
den Finanz- (vgl. §40 Abs.2 FGO)>* und Sozialgerichten (vgl. § 54 Abs.1S.2
SGG)3. Auf die Grundrechtsberechtigung kommt es entscheidend an, wenn
das einfache Recht hinter den grundrechtlichen Gewéhrleistungen zuriickbleibt,
das subjektive Recht nur mittels einer grundrechtskonformen Interpretation des
einfachen Rechts begriindet werden kann oder sich das Recht lediglich aus den
Grundrechten, insbesondere aus der allgemeinen Handlungsfreiheit gem. Art. 2
Abs. 1 GG, herleiten ldsst. Derartige Konstellationen kommen iiberaus haufig
VOr.

3l Siche hierzu in Bezug auf auslindische juristische Personen Zuck, EuGRZ 2008,
S. 6801t.; Ruppert/Schorkopf, in: Heidelberger Kommentar, § 90 BVerfGG Rn. 29; Bethge, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein/ders., § 90 BVerfGG Rn. 136; Hellmann, in: Mitarbeiterkommentar
zum BVerfGG, §90 Rn. 74; Lechner/Zuck, BVerfGG, §90 Rn. 56 f.; Benda/Klein/Klein, Ver-
fassungsprozessrecht, Rn. 520; Hillgruber/Goos, Verfassungsprozessrecht, Rn. 166.

52 Siehe allgemein zu den Anforderungen an die Beschwerdebefugnis Kment, in: Jarass/
Pieroth, Art. 93 GG Rn. 22ff.

33 Vgl. nur R. P. Schenke, in: Kopp/Schenke, § 42 VwGO Rn. 59 ff.

34 Siehe zur Klagebefugnis i.S.d. §40 Abs.2 FGO nur Teller, in: Griber, §40 FGO
Rn. 75fF.

55 Siche zur Klagebefugnis i.S.d. § 54 Abs. 1 S.2 SGG nur Keller, in: Meyer-Ladewig,
§54 SGG Rn. 91T, 221, 39, 41 a).

56 Der Adressat einer belastenden MaBnahme ist moglicherwiese zumindest in seiner all-
gemeinen Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG verletzt und damit stets klagebefugt (sog.
Adressatentheorie): siche nur R. P. Schenke, in: Kopp/Schenke, §42 VwGO Rn. 69 m. w. N.
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