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Vorwort

Religion ist ein Freiheitsgeschehen und Befreiung ist eine Selbstoffenbarung
Gottes. Diese Doppelthese zeichnet die vorliegende Studie exemplarisch am
Werk des liberalen Theologen Richard Adelbert Lipsius nach. Sie fithrt dabei
hinein in die erstaunlich wenig ausgeleuchtete Formierungsgeschichte klassisch-
liberaler Theologien im 19. Jahrhundert. Lipsius® Versuche, eine befreiende Wir-
kung der Religion im Aufbau humaner Kultur aufzudecken und damit die christ-
liche Dogmatik freiheitsphdnomenologisch zu séttigen, sind Arbeiten an einem
modernitdtsfahigen Protestantismus. Seine Theologie zeigt, dass diese Arbeit
durch Spannungsmomente gekennzeichnet ist, die sich im Begriffspaar Freiheit
und Offenbarung biindeln: Die moderne Verankerung der Religion in der Selbst-
erschlossenheit freier Subjektivitit stellt die historisch vermittelten propositio-
nalen Gehalte religioser Gewissheit in Frage, die die befreiende Wirkung der
Religion begriinden sollen. Die traditionelle Verankerung der Religion in der
Offenbarung wiederum stellt die Selbstwirksamkeit des religiosen Bewusstseins
in Frage, die eine miindige Religionskultur voraussetzt. Theologie steht vor der
Aufgabe, die Momente von Fantasie und Widerfahrnis in der religiésen Sym-
bolproduktion, die Momente von Funktionalitit und Substantialitit des religi-
Osen Bewusstseins sowie die Momente von Positivitdt und Aneignung religioser
Rede zu vermitteln. Diese Aufgabe erkenntnistheoretisch, religionstheoretisch
und materialdogmatisch zu bearbeiten, ohne ihr durch Einseitigkeiten zu entflie-
hen, ist das Verdienst der Theologie von Lipsius. Der inneren Verwobenheit von
Freiheit und Offenbarung nachzugehen, ist ihr bleibender Appell.

Das vorliegende Buch ist die Druckfassung meiner geringfiigig iiberarbeiteten
Dissertation, die im Juni 2022 von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Promotionsleistung angenom-
men wurde. Auf dem Weg dorthin habe ich vielseitige Unterstiitzung erfahren:
Mein herzlicher Dank gilt zunéchst meinem Doktorvater Prof. Dr. Jorg Lauster,
der es verstand, groBe Inspiration, Ermunterung zur Eigenstdndigkeit und auf-
merksame Begleitung zu verbinden. Als sein Assistent in der Atmosphdre der
Freiheit des Lehrstuhls forschen zu kénnen, war fiir mich ein groBes Gliick,
ebenso wie die kontinuierliche Férderung seit meinen Marburger- und Miinch-
ner Studienjahren. Auch Prof. Dr. Reiner Anselm bin ich zu groBem Dank ver-
pflichtet: Zunéchst fiir die Erstellung des auerordentlich pragnanten Zweitgut-
achtens. Sodann fiir das Beispiel weltgewandten liberalen Theologietreibens und
die vielen Moglichkeiten, meine Gedanken neben den Kolloquien am Heimat-
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lehrstuhl in Sozietidten und Oberseminaren auf die Probe zu stellen. Diesen Foren
verdanken ich und meine Dissertation entscheidende Prigungen auch durch
Prof. Dr. Martin Laube, Prof. Dr. Markus Buntfull und Prof. Dr. Christian
Albrecht. Eine gliickliche biografische Klammer ist, dass ich meine Interpreta-
tion im Herrmann-Lesekreis mit Prof. Dr. Dietrich Korsch nachschirfen konnte,
nachdem mich Korschs Lehre zu Beginn meines Studiums fiir die Systematische
Theologie eingenommen hat.

Es freut mich sehr, dass meine Dissertation in der Reihe Beitrdge zur histori-
schen Theologie im Mohr-Siebeck-Verlag erscheinen kann. Dafiir danke ich dem
Herausgeber der Reihe, Prof. Dr. Albrecht Beutel, sehr herzlich. Fiir die Auf-
nahme in das Verlagsprogramm danke ich zudem der Verlagsleitung von Ove
Kéhler, sowie der Programmleitung von Dr. Katharina Gutekunst und Tobias
Stiabler. Der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) danke ich fiir einen groBziigigen Druckkostenzuschuss.

Die fachliche Bereicherung und die Geselligkeit im Kreis der Kolleginnen und
Kollegen hitte ich wihrend meiner Promotionszeit nicht missen wollen. PD Dr.
Peter Schiiz danke ich von Herzen fiir die frithe Forderung, die stets anregenden
Diskussionen und die enge freundschaftliche Verbundenheit. Durch manche ein-
same Schreibtischzeit im Rahmen der COVID-19-Pandemie hat mich die digitale
Vernetzung mit der Doktorandengruppe des Lehrstuhls getragen: Freundschaf-
ten pflegen und Dissertationen iiberarbeiten war nie so gut verbunden wie mit
Marieluise Sonnemeyer, Eva-Katharina Kingreen und Maximilian Schaliick.
Auch Dr. Lukas David Meyer und Dr. Yannick Schlote haben mich mit Rat und
Tat unterstiitzt. Bei den letzten Uberarbeitungen hat mir zudem Johannes Wei-
demann geholfen, dem ich neben vielen gliicklichen Stunden seit der Marburger
Zeit auch erste Hinweise auf Lipsius verdanke.

Beim Korrekturlesen des Manuskripts war mir Fanny Sommerfeld eine sehr
groB3e Hilfe. Bei der Schlussredaktion fiir die Drucklegung haben mich neben den
Genannten viele Wegbegleiterinnen und Wegbegleiter tatkréftig unterstiitzt: Ich
danke Andreas Eder, Moritz Gengenbach, Svenja Klamroth, Helena Malsy,
Annika Miiller-Praefcke, Philipp Rackow, Sven Rathmann und Florian Wach-
ter. SchlieBlich danke ich Janina von ganzem Herzen fiir ihre liebevolle Beglei-
tung durchs Leben und ihre Geduld.

Marburg im Advent 2023 Mario Berkefeld
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Einleitung

0 82 k010G TO TVETUE E0TIV: 0D 88 TO TVEDLOL
Kvpiov, Elevdepia.
2. Korinther 3,17

Liberale Theologie ist freisinnige Theologie. Mit den Mitteln der freien wissen-
schaftlichen Kritik protestiert sie gegen duBlerliche Festschreibungen des Christ-
lichen. Sie entsteht als aufgeklarte Emanzipationsbewegung gegeniiber einer Ein-
engung aller Religionsforschung durch institutionelle Autoritaten.' Thr ist es um
die Freiheit und Wahrhaftigkeit des Theologietreibens zu tun, indem sie ihren
theologischen Sinn von unkritischen Vorgaben zu befreien versucht. In dieser
. Erziehung zur Kritik®“* wusste selbst ein so leidenschaftlicher Gegner der libe-
ralen Theologie wie Rudolf Bultmann GroBles zu erkennen. Mit Die liberale
Theologie und die jiingste theologische Bewegung von 1924 formuliert er jedoch
zugleich paradigmatisch fiir die aufstrebende dialektische Theologie eine grund-
stiirzende Fehlerdiagnose: Liberale Theologie handele nicht von Gott, sondern
nur vom Menschen und verfehle so das eigentliche Geschift der Theologie.’ Ihr
beachtlicher Sinn fiir Freiheit und Wahrheit sei an die Stelle eines nétigen Sinns
fiir das Skandalon echter Offenbarung Gottes getreten. Mit diesem Urteil hat er
weite Teile der evangelischen Theologie der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zu einer Abgrenzungsfolie fiir die Theologien um Karl Barth, Friedrich Gogarten

! Eine emanzipative Funktion des Begriffs liberaler Theologie zeigt sich bereits bei seinem
ersten Auftreten als /iberalis theologia und ,freiere theologische Lehrart® bei Johann Salomo
Semler im 18. Jahrhundert. Vgl. MArRKUSs BunTFuss: Liberale Theologie. Eine Erinnerung
und eine Erginzung, in: Jorg Lauster/Ulrich Schmiedel/Peter Schiiz (Hg.): Liberale Theolo-
gie heute — Liberal Theology Today (Dogmatik in der Moderne 27), Tibingen 2019, 291-301,
hier 291. Als theologische Richtungsbezeichnung hat sich ,liberale Theologie® erst im
19. Jahrhundert etabliert. Vgl. auch die klassische Studie: HANs-JoacHIM BIRKNER: ,,Liberale
Theologie®. [1974/76], in: Ders.: Schleiermacher-Studien (Schleiermacher-Archiv 16), Berlin
1996, 51-62, sowie: FRIEDRICH WILHELM GRAF: Vorwort, in: Ders. (Hg.): Liberale Theologie.
Eine Ortsbestimmung (Troeltsch-Studien 7), Giitersloh 1993, 7-9 und TRUTZ RENDTORFF:
Wenn Kontroversen alt werden, stellen sich ihre Fragen neu, in: Friedrich Wilhelm Graf
(Hg.): Liberale Theologie. Eine Ortsbestimmung (Troeltsch-Studien 7), Giitersloh 1993,
11-31.

2 RUpoLF BULTMANN: Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung, in:
Ders.: Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1993, 1-25, hier 2.

* Vgl. ebd.
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und Eduard Thurneysen zusammengeniht. Bis heute steht ein verbreitetes Bild
liberaler Theologie des 19. Jahrhunderts im Bann dieser Einschidtzung. Dabei ist
es weniger die pauschale Delegitimierung bestimmter theologischer Programme,
die virulent fortwirkt, sondern ihre Homogenisierung. Bultmann bezieht sein
Urteil gleichermaBen auf Denker wie Albrecht Ritschl, Wilhelm Herrmann,
Adolf von Harnack, Johannes Weil3 und Ernst Troeltsch. Vorrangig treten dabei
Vertreter der Ritschl- und der Religionsgeschichtlichen Schule in den Blick. So
wird einerseits liberale Theologie auf diese Gruppe von Denkern eingegrenzt und
andererseits werden Differenzen innerhalb dieser Gruppe liberblendet. Nichts-
destoweniger findet eine solche Eingrenzung historischer liberaler Theologie auf
die von Ritschl ausgehende Theologie bis heute weite Verbreitung.

Ein Blick auf die theologische Lage im spéten 19. Jahrhundert zeigt allerdings
ein entgegengesetztes Bild. Die rasant aufsteigende Ritschl-Schule profiliert sich
gerade durch vehemente Polemiken gegeniiber einer bereits etablierten liberal-
theologischen Schulrichtung und proklamiert deren Uberwindung. Es wird deut-
lich, wie stark die gebrauchliche Verhandlung Ritschls und seiner Nachfolger als
Inbegriff liberaler Theologie den Selbsteinschitzungen genannter Denker wider-
strebt. Wilhelm Herrmann hat dieses Selbstbewusstsein auf den Punkt gebracht,
als er eine endgiiltige Grablegung liberaler Dogmatik verhief3: ,,Auch aus dieser
Dammerung wird einmal ein Tag, und dann wird die positive mit der liberalen
Dogmatik in dasselbe Grab geworfen.“* Ein Blick auf heutige theologiege-
schichtliche Uberblicksliteratur und Lehrpline gibt seiner Voraussage gewisser-
maBen Recht. Der liberalen Theologie vor und neben Ritschl wird heute ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit zuteil. Hauptvertreter wie Alois Emanuel
Biedermann und Otto Pfleiderer zihlen zumeist nicht zu den Klassikern evan-
gelischer Theologiegeschichte. Dabei sind sie es, die liberale Theologie im spaten
19. Jahrhundert als eigentliche theologische Schulrichtung reprasentierten und
so als klassisch-liberale Theologen gelten konnen. Dies gilt in besonderem Male
auch fiir Leben und Werk von Richard Adelbert Lipsius (1830-1892). Lipsius
war ein kirchen- und wissenschaftspolitisch engagierter Systematischer Theo-
loge, Exeget des Neuen Testaments und Erforscher der Alten Kirche und dabei
einer derjenigen Theologen des 19.Jahrhunderts, die sich den Begriff Liberale
Theologie fiir das eigene theologische Programm explizit zu eigen gemacht ha-
ben.’ Fiir die zeitgendssische Wahrnehmung dieses Liberalen sind auch die Grab-
legungsfantasien von Herrmann keineswegs repriasentativ: Lipsius galt einst als

* WiLHELM HERRMANN: Christlich-protestantische Dogmatik, in: Ders.: Schriften zur
Grundlegung der Theologie (Theologische Biicherei 36), Miinchen 1966, 298-358, hier 358.

° Markus Iff hat bereits tiberzeugend der Annahme widersprochen, dass ,Liberale Theo-
logie® im spéten 19. Jahrhundert nicht als theologische Richtungsbezeichnung — oder zumin-
dest nicht als programmatische Selbstbezeichnung — gebrduchlich gewesen sei. Iff kann da-
gegen Belege bei Biedermann, Pfleiderer und Lipsius anfithren. Vgl. MARKUS IFF: Liberale
Theologie in Jena. Ein Beitrag zur Theologie- und Wissenschaftsgeschichte des ausgehenden
19. Jahrhunderts (Theologische Bibliothek Tépelmann 154), Berlin 2011, 4-6.
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ein ,,Wortfithrer des freien Protestantismus“®, als ,,ohne Frage schirfste[r] phi-
losophische[r] Denke[r] unter den Theologen*’ seiner Zeit, als ,,classische[r] Dog-
matiker des Neukantianismus*®, als ,,eine Parallelerscheinung von groBer Be-
deutung” zu und ,.feindliche[r] Zwillingsbruder*® von Albrecht Ritschl, als
,»Schopfer der bedeutendsten dogmatischen Systeme, die die Theologie der Neu-
zeit aufzuweisen hat“'’ und seine Dogmatik als ,,standard work“"' seiner Zeit.
Heute ist von diesen hohen Ténen nur noch wenig bis nichts zu vernehmen.
Vielmehr kann Lipsius als nahezu vergessen gelten. Trotz seines hohen Ansehens
zu Lebzeiten wurde ihm kein fester Platz in der Ahnengalerie heutiger liberaler
Theologie zuteil.

Lipsius in der Theologiegeschichtsschreibung: Nichtsdestoweniger hat die
evangelische Theologiegeschichtsschreibung den festen Platz von Lipsius in der
Formierungsgeschichte liberaler Theologie im 19. Jahrhundert festzuhalten ge-
wausst.'? Dabei wird Lipsius zumeist im Rahmen des Dreigestirns Freier Theologie
neben Alois Emanuel Biedermann und Otto Pfleiderer thematisiert, welches sich
von konfessioneller Theologie und rechtshegelianischer Spekulation einerseits,
aber auch von der entstehenden Ritschl-Schule andererseits abgrenzte."* Das Ver-

¢ Hans-JoACHIM BIRKNER: Art. Richard Adelbert Lipsius, in: Neue deutsche Biographie
14, 676.

"RupoLF SEYDEL: Religionsphilosophie im Umriss. Mit historisch-kritischer Einleitung
iber die Religionsphilosophie seit Kant, Freiburg i. B./Leipzig 1893, 74.

8 Gustav FRANK: Kant und die Dogmatik. Decanatsrede, gehalten an der k. k. evange-
lisch-theologischen Facultét in Wien, in: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie (1889)
32, 257-280, hier 262.

’ Beide Zitate: MARTIN KAHLER: Geschichte der protestantischen Dogmatik im 19. Jahr-
hundert, Berlin 1962, 263.

' Max ReiscHLE: Richard Adelbert Lipsius und seine dogmatische Arbeit, in: Die christ-
liche Welt (1896) 8-10.12, 171-174.195-199.219-221.269-272, hier 171.

"' ErnsT TROELTSCH: Richard Adelbert Lipsius: Lehrbuch der evangelisch-protestanti-
schen Dogmatik, 3., bedeutend umgearbeitete Auflage (1893), in: Ders.: Rezensionen und
Kritiken. (1894 — 1900) (Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe 2), Berlin 2007, 31-52,
hier 52.

"2 In aktuelleren Theologiegeschichten findet Lipsius’ Theologie eine vergleichsweise aus-
fiihrliche Darstellung bei: JAN RoHLs: Protestantische Theologie der Neuzeit. Die Voraus-
setzungen und das 19. Jahrhundert, Tiibingen 1997, 859-863, WOLFHART PANNENBERG: Pro-
blemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis
zu Barth und Tillich, Géttingen 1997, 312-314, ECKHARD LESSING: Geschichte der deutsch-
sprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart, Gottingen
2000, 71-78.

" Die Zusammenstellung von Biedermann, Lipsius und Pfleiderer zu einer — mal als Freie,
mal als spekulative Theologie bezeichneten — theologiegeschichtlichen Einheit findet sich frith
bei: SEYDEL, Religionsphilosophie im Umriss, 74-108, vgl. auch FRaANZ HERMANN REINHOLD
FraNk: Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere seit Schleiermacher,
Erlangen/Leipzig 1894, VI und EDUARD vON HARTMANN: Die Krisis des Christenthums in der
modernen Theologie, Berlin 1880, XI-XII. Andere Liberale, mit denen Lipsius zusammen-
gestellt wird, sind Ferdinand Christian Baur und Hermann Liidemann (vgl. FERDINAND KAT-
TENBUSCH: Die deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher, GieBen °1934, 47f.;71.)
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hiltnis dieser bereits zeitgendssisch als liberal bezeichneten Theologie zur
Ritschl-Schule ist fiir die theologiegeschichtliche Verortung von Lipsius zentral:
Das ambivalente Verhéltnis beider Theologietypen hat zu Darstellungen von
Lipsius als Parallelerscheinung, als Ubergangsphanomen oder auch liberale Ge-
genposition zu Ritschl gefiithrt." Um die historischen Konstellationen zu begrei-
fen, die heute oft als liberale Theologie des 19. Jahrhunderts zusammengefasst
werden, ist ein Blick auf Lipsius also entscheidend.” Wichtige Pionierrollen wur-
den ihm zudem in der theologischen Hinwendung zum aufstrebenden Neukan-
tianismus, der erkenntnistheoretischen Reflexion von Religion und Theologie
sowie in der religionspsychologischen Grundlegung der Dogmatik zugeschrie-
ben.'® Gerade als theologischer Erkenntnistheoretiker hat Lipsius versucht, einen

und Isaak August Dorner. Vgl. HOrRsT STEPHAN: Geschichte der evangelischen Theologie in
Deutschland seit dem Idealismus, Berlin/New York 1973, 320. Eckhard Lessing zdhlt nur
Pfleiderer und Lipsius zur Freien Theologie. Vgl. LESSING, Geschichte der deutschsprachigen
evangelischen Theologie, 65-66. Das volle Dreigestirn von Lipsius, Biedermann und Pflei-
derer wird wieder bei Rohls als Freie Theologie zusammengestellt. Vgl. RoHLS, Protestanti-
sche Theologie der Neuzeit I, 859-863.

'* Schon friih ist Lipsius theologiegeschichtlich durch sein Verhéltnis zur Ritschl-Schule
verortet worden: als Ritschl-Kritiker von liberaler Seite (vgl. OTTO PFLEIDERER: Die Entwick-
lung der protestantischen Theologie in Deutschland seit Kant und in Grossbritannien seit
1825, Freiburg i. B. 1891, 241-252), als ein Ubergangsphanomen von spekulativer Theologie
zu der vorrangig praktischen Theologie der Ritschl-Schule (vgl. SEYDEL, Religionsphilosophie
im Umriss, 108), als ,,Parallelerscheinung von groBer Bedeutung“ zu Ritschl (KAHLER, Ge-
schichte der protestantischen Dogmatik, 263), als ,Alternativer Kantianismus‘ (vgl. FRANK,
Geschichte und Kritik der neueren Theologie, 192-196) und als Ubergangspunkt der Freien
Theologie hin zu Ritschl. Vgl. STEPHAN, Geschichte der evangelischen Theologie, 320-321.
Insbesondere die frithe Lipsius-Forschung zeigt starkes Interesse an einer Verhéltnisbestim-
mung von Lipsius und Ritschl. Die Karl-Schwarz-Stiftung hat den Vergleich der theologi-
schen Systeme von Lipsius und Ritschl als Preisfrage ausgeschrieben, die Pfennigsdorf ge-
wann. EMIL PFENNIGSDORF: Vergleich der dogmatischen Systeme von R. A. Lipsius und A.
Ritschl. Zugleich Kritik und Wiirdigung derselben, Gotha 1896. Vgl. auch den vergleichen-
den Vortrag: KarRL RUB: Die Erkenntnistheorie von R. A. Lipsius verglichen mit denjenigen
A. E. Biedermanns und A. Ritschls. Vortrag, gehalten im Wissenschaftlichen Predigerverein
zu Karlsruhe am 27. Juni 1893, Karlsruhe 1893.

' Interessanterweise klagt gerade Karl Barth eine stiarkere Kontextualisierung der Theo-
logie Ritschls ein. Er bringt Lipsius’ Theologie in Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert zwar nicht zur Darstellung, kritisiert jedoch jede monolithische Behandlung der
Theologie Ritschls, welche sie als die einzige epochemachende Theologie im spéten 19. Jahr-
hundert inszeniert, als Machwerk ritschlianischer Geschichtsschreibung. Demgegeniiber
miisse eine angemessene Theologiegeschichtsschreibung auch Ritschl stets im Kontext von
Luthardt, Frank und v. Oettingen zur Rechten und Biedermann und Lipsius zur Linken
betrachten. Vgl. KarRL BARTH: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vor-
geschichte und ihre Geschichte, Ziirich 1946, 598.

' Die erkenntnistheoretischen Reflexionen der Dogmatik bei Lipsius wurden friih in Dar-
stellungen aus seinem Umfeld als seine zentrale Leistung hervorgehoben. So hat der Lipsius-
Schiiler Bernhard Piinjer 1883 Lipsius neben Alexander Schweizer einem erkenntnistheore-
tischen Neukantianismus im Geiste der Philosophie Friedrich Albert Langes zugeordnet. Vgl.
BERNHARD PUNJER: Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation,
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kritischen Standpunkt zu gewinnen, der eine freisinnige theologische Forschung
auf der Hohe eines modernen Wahrheitsbewusstseins ermdglicht. Die Theologie
als wissenschaftliche Reflexion einer Glaubensperspektive soll einem kulturellen
Anschlussverlust der Religion entgegenwirken und die Zusammenbestehbarkeit
des Glaubens mit dem gesicherten Erfahrungswissen der empirischen Wissen-
schaften sicherstellen. Mit dem Begriffspaar Glauben und Wissen ist also ein Leit-
thema der theologischen Reflexion bei Lipsius benannt."’

Dass der Theologie von Lipsius trotz dieser Bedeutsamkeit kein groBer an-
haltender Einfluss beschieden war und ist, ist bereits friih festgestellt und Gegen-
stand theologiegeschichtlicher Betrachtungen geworden. Es besteht ein eigen-
tiimlicher Kontrast zwischen den positiven Resonanzen zu seinen Lebzeiten und
einem schnellen Aufmerksamkeitsverlust nach seinem Tod. Drei Erklarungsan-
sitze treten dafiir wiederholt auf: AuBerlich kann zunichst auf eine Verdringung
der Theologie von Lipsius mitsamt der liberalen Theologietradition, welcher er
entstammte, durch den rasanten Erfolg der Ritschl-Schule hingewiesen werden.'®

Braunschweig 1883, 329-339. Rudolf Seydel wiirdigt Lipsius vor allem als erkenntnistheo-
retischen Bedenkentrager der jiingeren Theologiegeschichte. Vgl. SEYDEL, Religionsphiloso-
phie im Umriss, 74-108. Als Pionier der erkenntnistheoretischen Fundierung evangelischer
Dogmatik wird Lipsius von Karl Rub gehandelt. Vgl. Rus, Die Erkenntnistheorie von R. A.
Lipsius, 4. Arno Neumann erblickt in Lipsius’ Hinwendung zum Neukantianismus gerade
einen neuen Typus kantischer Religionsphilosophie, der im Gegensatz zur ,altkantischen®
Religionsphilosophie des Rationalismus’ weniger an moraltheologischen Aspekten orientiert
ist, sondern Kants Erkenntnistheorie weitgehend unabhéngig von seiner Religionsphiloso-
phie fiir die Theologie fruchtbar machen will. Vgl. ARN0o NEUMANN: Grundlagen und Grund-
zlige der Weltanschauung von R. A. Lipsius, Braunschweig 1896, 1-11. Werner Elert be-
spricht Lipsius 1921 als Denker der Selbststindigkeit des Christentums, welcher mit den Mit-
teln der Erkenntnistheorie versucht, eine Eigengesetzlichkeit christlicher Religion herauszu-
stellen, welche dem Christentum eine bleibende Kulturbedeutung sicherstellt. Elert bezweifelt
jedoch, dass Lipsius eine solche Erkenntnistheoretische Isolierung des Christentums gelungen
ist. Vgl. WERNER ELERT: Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziechungen zwi-
schen dem evangelischen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken seit
Schleiermacher und Hegel, Miinchen 1921, 267-269. Insbesondere in der Lipsius-Forschung
steht die Untersuchung von Lipsius’ erkenntnistheoretischer Grundlegung der Dogmatik im
Vordergrund. Hiittenhoffs Studie ist diesbeziiglich hervorzuheben: MiCHAEL HUTTENHOFF:
Erkenntnistheorie und Dogmatik. Das erkenntnistheoretische Problem der Theologie bei I.
A. Dorner, Fr. H. R. Frank und R. A. Lipsius (Unio und confessio 16), Bielefeld 1991.

" Entsprechend dieser zentralen Bedeutung der beiden Begriffe Glauben und Wissen hat
Lipsius’ Sohn Friedrich Reinhard Lipsius eine Sammlung der bedeutendsten Aufsidtze und
Vortrage, die die Kernthemen seines Werks reprasentieren sollen, unter dem Titel Glauben und
Wissen herausgegeben. RICHARD ADELBERT Lipsius: Glauben und Wissen. Ausgewéhlte Vor-
trage und Aufsitze, Berlin 1897.

'8 Vgl. STEPHAN, Geschichte der evangelischen Theologie, 321. Vgl. auch BIRKNER, Art.
Lipsius, 676. Sinnbildlich fiir eine Verdrangung der liberalen Theologie Lipsius’ durch eine
enorm erfolgreiche Besetzungspolitik der Ritschl-Schule steht die Berufung des Ritschlianers
Hans Hinrich Wendt auf Lipsius’ Jenaer Professur nach seinem Tod. Sie erfolgte unter er-
heblichem Protest der Fakultiat und der Studierendenschaft, denn sie wurde als Abbruch der
liberalen Tradition Jenas gewertet. Vgl. KARL HEussI: Geschichte der theologischen Fakultit
zu Jena, Weimar 1954, 347-361.
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Dieser duBerlichen Beobachtung entsprechen sodann zwei grundlegende Pro-
blemdiagnosen gegeniiber der Theologie von Lipsius. Zum einen wurde ihm
schon zeitlebens ein Subjektivismus vorgeworfen, der religiose Geltungsansprii-
che relativ schutzlos der radikalen Religionskritik, wie z. B. derjenigen Ludwig
Feuerbachs, ausgeliefert habe.” Durch einen Riickzug auf eine eigene Struktur
religioser Erfahrungsgewissheit religioser Aussagen habe er die Theologie gegen-
iiber dem allgemeinen Wissenschaftsbetrieb isoliert.”” Zum anderen schlieBt ein
weiteres Kritikmuster an die Beobachtung an, dass Lipsius’ theologische Syste-
matik versucht, vielseitige Einfliisse und theologische Stromungen, von der Ver-
mittlungstheologie {iber das Erbe idealistischer Philosophie, intensiver Schleier-
macherforschung, dem aufstrebenden Neukantianismus, positiver Theologie bis
hin zu Momenten von Offenbarungspositivismus, zu einem Ganzen zusammen-
zubinden. Dabei wird Lipsius’ Werk weniger als origineller eigener Ansatz, son-
dern als Kombinationsversuch diverser Theorietraditionen beurteilt. Seine
Starke sei nicht die souveridne Systembildung, sondern die umsichtige Rezeption.
Dem daraus erwachsenen theologischen System wurde daraufhin mangelnde
Konsistenz und Kohirenz vorgeworfen oder es wurde gleich als Eklektizismus
taxiert.” So tiberwiegt die Einschitzung, dass es Lipsius zeitlebens trotz beacht-

" Der Subjektivismus-Vorwurf in den Diskursen um Lipsius’ Religionstheorie wurde in
der Darstellung von Karl Rub aufgegriffen und bestéirkt. Vgl. Rus, Die Erkenntnistheorie
von R. A. Lipsius, 31. Urban Fleisch akzentuiert einen verwandten Vorwurf stirker als
Skeptizismus. Vgl. URBAN FLEIsCH: Die erkenntnistheoretischen und metaphysischen Grund-
lagen der dogmatischen Systeme von A. E. Biedermann und R. A. Lipsius, Naumburg a.
S. 1901, 200-204. Wolfhart Pannenberg fithrt Lipsius als Paradigma fiir den Subjektivismus
des liberalen Religionsbegriffs an. Vgl. PANNENBERG, Problemgeschichte der neueren evan-
gelischen Theologie, 312-314. Siehe dazu unten Kap. VI.1.

% Vgl. NEUMANN, Grundlagen und Grundziige der Weltanschauung von R. A. Lipsius,
70-72.

' In frithen Wiirdigungen seines Werks wurde Lipsius als weniger origineller denn als
rezeptiver Denker beurteilt. Paradigmatisch haben dies Heinrich Holtzmann und Ernst Tro-
eltsch ausgedriickt: Er ist einer, ,,der mehr oder weniger Alles auf sich hat einwirken lassen,
was Vergangenheit und Gegenwart bis fast auf das unmittelbarste heute an Beitragen zur
Losung der schwierigsten und wichtigsten aller theologischen Fragen geleistet haben.* HEIN-
RICH HoLTZMANN: Rez: Richard Adelbert Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protestanti-
schen Dogmatik, 1876., in: Jenaer Literaturzeitung (1876) 39, 601-604, hier 483. ,,Lipsius war
mehr ein rezeptiver als schopferischer Geist, sein Denken war mehr zusammensetzend als
organisch und seine Gedankenentwicklung war nicht immer ganz klar und konsequent.*
TrROELTSCH, Rez. Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik 1893, 52. Friedrich
Traub kommt insgesamt zu dem Schluss, dass sie weniger originelle Theologie als durch seine
verschiedenen Diskurskonstellationen hindurch sehr wandlungsfahige Kombinatorik sei.
Vgl. FrRIEDRICH TRAUB: Grundlegung und Methode der Lipsiusschen Dogmatik, in: Theo-
logische Studien und Kritiken (1895) 27, 471-529, hier 527-529. Reinhold Seeberg bestimmt
die Theologie von Lipsius als eine liberale Theologie, die durch eine grundlegend historische
Anlage zu einem ,Eklektizismus* aus Versatzstiicken Kants, Schleiermachers und Ritschls
gefiihrt habe. Vgl. REINHOLD SEEBERG: Die Kirche Deutschlands im neunzehnten Jahrhun-
dert. Einfiihrung in die religiésen, theologischen u. kirchlichen Fragen der Gegenwart, Leip-
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licher Verdienste nicht gelungen sei, ein durchweg iiberzeugendes theologisches
System hervorzubringen, welches schulbildend wirken konnte.

Viele der genannten Punkte sprechen dafiir, Lipsius nicht den Rang eines
Klassikers zu verleihen. Dies ist in dieser Studie auch keineswegs beabsichtigt.
Die Bruchstellen von Lipsius’ theologischer Systematik werden sich nicht voll-
stindig ausraumen lassen. Lipsius war tatsdchlich ein Denker, der verschiedene
geistesgeschichtliche Entwicklungen des spiaten 19.Jahrhunderts sehr genau
wahrgenommen hat und ihnen gegeniiber vorrangig im Gestus des Epigonen
aufgetreten ist. Zwar sollte die einseitige Wahrnehmung von Lipsius als ,rezep-
tiver Geist® nicht dariiber hinwegtauschen, dass er beispielsweise in der Ausbil-
dung eines theologischen Neukantianismus und der vehementen Forderung einer
erkenntnistheoretischen Fundierung des dogmatischen Geschifts wichtige Im-
pulse gesetzt hat, die auch unabhingig von seiner eigenen Dogmatik gewirkt
haben. Aber selbst dort, wo sich Lipsius vorrangig rezeptiv zeigt, ist er keines-
wegs von geringerem Interesse. Vielmehr driickt sich darin sein Selbstverstindnis
als liberaler Theologe aus. Die Akkommodation an neue theologische Diskurs-
konstellationen hat einen stetigen Wandel von Lipsius’ Theorieentwicklung be-
fordert, den er selbst als Ausdruck wissenschaftlicher Theologie verstanden hat.”
Dadurch erhilt sein Leben und Werk hohen Wert fiir die ErschlieBung der theo-
logischen Landschaft des spiten 19. Jahrhunderts und der sich in ihr formieren-
den liberalen Theologie. Gerade deswegen wussten auch Denker wie Max
Reischle und Ernst Troeltsch frith den diagnostischen Wert von Lipsius’ Theo-
logie zu wiirdigen. ,,Lipsius, in dessen empfianglichem und vielseitigem Geist sich
die verschiedenen Richtungen seiner Zeit wiederspiegeln, [hat] es in der That
verdient, in seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Religionsphilosophie ge-
wiirdigt zu werden“®. Insbesondere Troeltsch hat sich in diesem Sinne gegen die

zig*1910, 275-276. Horst Stephan zeichnet eine Entwicklung von Lipsius ausgehend von der
Vermittlungstheologie, die ihn von anfanglicher Hegelbegeisterung tiber starke Einfliisse von
Weisse und Schleiermacher, einem starken Aufgreifen des Neukantianismus der 1860er Jahre
schlieBlich zu einer starken Betonung des Positiven und Geschichtlichen gefiihrt habe, die ihn
ohne Abhingigkeit in die Nahe der Theologie Ritschls gebracht habe. ,,Doch vermochte er
die groBe Fiille und Feinheit der Gedanken, die ihm aus den verschiedensten Quellen zu-
stromten, nicht zu einem straffen, sieghaften Ganzen zu verbinden, und so wurde er frith
durch die tiberlegene Kraft Ritschls beiseite gedrangt.” STEPHAN, Geschichte der evangeli-
schen Theologie, 321.

22 Eckart Lessing hat vor dem Hintergrund diverser Rubrizierungsversuche von Lipsius’
Theologie eindringlich darauf hingewiesen, dass Lipsius’ Akkommodation an unterschied-
lichste Theorietraditionen programmatisch als Ausdruck der Wissenschaftlichkeit seines
Denkens erfolgte. Vgl. LEssING, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie,
71-72.

» Max ReiscHLE: Rez. Neumann, Dr. Arno, Grundlagen und Grundziige der Weltan-
schauung von R. A. Lipsius. Ein Beitrag zur Geschichte der neuesten Religionsphilosophie.
& Pfennigsdorf, Past. Lic. E., Vergleich der dogmatischen Systeme von R. A. Lipsius und A.
Ritschl. Zugleich Kritik und Wiirdigung derselben, in: Theologische Literaturzeitung (1897)
20, 543-547, hier 545.
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Verdrangung der Theologie von Lipsius durch die Ritschl-Schule eingesetzt und
sein Hauptwerk mit einer ausfiithrlichen Wiirdigung bedacht. Die urspriingliche
Auftragsarbeit einer Rezension ist ihm in einem Zeitraum von iiber einem Jahr zu
einem Essay {iber die theologische Lage im 19.Jahrhundert angewachsen und
bildet eine zentrale Grundlage fiir seine Schrift Die Selbststindigkeit der Religion
von 1895/96, die er als Fortsetzung seiner Lipsius-Studie versteht.** Auch in ihr
benennt er Bruchstellen der theologischen Systematik von Lipsius, erkennt in
ihnen jedoch weniger Méngel eines individuellen Denkens, sondern die theolo-
gischen Probleme seiner Zeit:

Lipsius war mehr ein rezeptiver als schopferischer Geist, sein Denken war mehr zusam-
mensetzend als organisch und seine Gedankenentwickelung war nicht immer ganz klar
und konsequent. Aber sein Buch ist ein groBartiges Werk umfassender Gelehrsamkeit,
groBen Scharfsinnes, warmer Frommigkeit und lauteren Wahrheitsernstes. Seine Gebre-
chen sind weniger Gebrechen des Autors als solche der Theologie iiberhaupt, die keiner
von uns recht zu iberwinden im Stande ist.”

Reischle und Troeltsch legen so eine Fahrte zum Werk von Lipsius, der die vor-
liegende Studie im theologiegeschichtlichen Interesse folgen mochte.
Lipsius-Forschung: Eine umfassende Betrachtung von Lipsius’ Leben und
Werk kann trotz wertvoller Vorarbeiten noch immer als Desiderat theologiege-
schichtlicher Forschung gelten. Die Erforschung seines Werks ist iiberschaubar.
In dem Jahrzehnt nach Lipsius’ Tod 1892 entstanden zunéchst in rascher Abfolge
einige Studien, welche die Grundlegung seiner Theologie zumeist im Vergleich zu
seinen Zeitgenossen Ritschl und Biedermann rekonstruieren.” Nach diesen frii-
hen Arbeiten aus den Federn der Nachfolgegeneration bricht die Lipsius-For-
schung vorerst ab. Erst 1968 entstand wieder mit Wolfgang Reus Dissertation
Die Grundlegung der christlichen Dogmatik als Wissenschaft bei Richard Adelbert
Lipsius eine auf Lipsius fokussierte Forschungsarbeit, die allerdings unveroffent-
licht blieb.” 1991 hat dann Michael Hiittenhoff im Rahmen seiner vergleichen-

2 Am 10. Mai 1894 hat Troeltsch Wilhelm Bousset berichtet: ,,Jetzt arbeite ich an meiner
Anzeige von Lipsius, die mehr zum Essay werden u[nd] den Gegensatz gegen die Rit-
schli[an]er ziemlich deutlich aussprechen wird, namentlich gegen Herrmann, der Lipsius ab-
scheulich behandelt hat.* Dass diese Lipsius-Rezension besonderes Gewicht im frithen Werk
von Troeltsch hat, legt er selbst in Die Selbststiindigkeit der Religion offen. Unter expliziten
Verweis auf seine Lipsius-Rezension schreibt er dort: ,,Die vorliegende Untersuchung ist zum
grof3en Teil eine ndhere Begriindung der dort geféllten Urteile.” ERNST TROELTSCH: Die Selb-
standigkeit der Religion (1895-1896), in: Ders.: Schriften zur Theologie und Religionsphi-
losophie (1888-1902) (Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe 1), Berlin/New York 2009,
359-535, hier 467.

» DERS., Rez. Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik 1893, 52.

* Rus, Die Erkenntnistheorie von R. A. Lipsius; TRAUB, Grundlegung und Methode der
Lipsiusschen Dogmatik; NEUMANN, Grundlagen und Grundziige der Weltanschauung von R.
A. Lipsius; PFENNIGSDORF, Vergleich der dogmatischen Systeme von R. A. Lipsius und A.
Ritschl; FLEIscH, Die erkenntnistheoretischen und metaphysischen Grundlagen.

7 WoLFGANG REu: Die Grundlegung der christlichen Dogmatik als Wissenschaft bei Ri-
chard Adelbert Lipsius. Dissertation (unveroffentlicht), Gottingen 1968.
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den Studie Erkenntnistheorie und Dogmatik. Das erkenntnistheoretische Problem
der Theologie bei I. A. Dorner, Fr. H. R. Frank und R. A. Lipsius eine maBstab-
setzende Rekonstruktion von Lipsius’ Erkenntnis- und Religionstheorie vorge-
legt.”® GroBes fiir eine Wiedererinnerung von Lipsius hat schlieBlich Markus Iff
2011 mit seiner Studie Liberale Theologie in Jena geleistet, die ihn als zentralen
Protagonisten der liberalen Theologietradition Jenas im 19. Jahrhundert wiir-
digt.” Beiden Studien bieten entscheidende Grundlagen fiir eine eigene Lipsius-
Studie, kénnen eine solche jedoch aufgrund ihres je weiteren Horizonts nicht
ersetzen. Hiittenhoffs Fokus auf das Verhiltnis von Erkenntnistheorie und Dog-
matik trifft zwar einen neuralgischen Punkt von Lipsius’ gesamtem Werk, ist
allerdings liberwiegend auf das Spatwerk ausgerichtet und zielt auf eine erkennt-
nistheoretische Problemgeschichte zwischen den Jahren 1830 bis 1930.% Iffs Stu-
die tiber Liberale Theologie in Jena zeigt deutlich die Einbindung von Lipsius in
eine ideelle Grundausrichtung seiner Jenaer Fakultidt und rekonstruiert dafiir
sein Theologieverstindnis im Kontext seines Kollegiums. Gezwungenermal3en
erlaubt der Zuschnitt auf das umfassendere Phdnomen Jenaer Theologie keine
eingehende Betrachtung des individuellen Entwicklungsgangs von Lipsius’ Dog-
matik. Vor diesem Hintergrund legt sich eine werkbiographische Analyse der
Entwicklungsschritte des theologischen Denkens von Lipsius in den variierenden
Diskurskonstellationen nahe, die alle Diagnosen seines ,rezeptiven Geistes® her-
ausstellen. Erste skizzenhafte Ansétze zu einer solchen werkbiographischen Ana-
lyse hat Friedrich Traub bereits 1895 vorgelegt. Uber Lipsius’ Entwicklung
schreibt er restimierend:

# Vgl. HOTTENHOFF, Erkenntnistheorie und Dogmatik.

» Vgl. IrF, Liberale Theologie in Jena. Vgl. auch: DERs.: ,,Der psychologische Vorgang in
der Religion®. Ein Beitrag zur religionsphilosophischen Verankerung der theologischen An-
thropologie im Anschluss an Richard A. Lipsius, in: Jiirgen van Oorschot/Markus Iff (Hg.):
Der Mensch als Thema theologischer Anthropologie. Beitrage in interdisziplindrer Perspek-
tive (Biblisch-Theologische Studien 111), Neukirchen-Vluyn 2010, 87-113, DErs.: Die ein-
heitliche Weltanschauung — Zur wissenschaftstheoretischen Verankerung der Theologie im
Anschluss an Richard A. Lipsius, in: Glaube und Denken (2011) 24, 145-160 und DERS.:
Religioser Trieb und frommes Gefiihl. Der Begriff der Religion bei Richard Adelbert Lipsius
(1830-1892), in: Georg Pfleiderer (Hg.): Die Religion der Biirger. Der Religionsbegriff in der
protestantischen Theologie vom Vormérz bis zum Ersten Weltkrieg, Tiibingen 2021,
719-735. Junge Erinnerung an Lipsius finden sich zudem bei Max Joser Supa: Gotteser-
kenntnis nach Richard Adelbert Lipsius, in: Karl Schwarz (Hg.): Zeitenwechsel und Bestian-
digkeit. Beitrage zur Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultit in Wien 1821 —
1996 (Schriftenreihe des Universitdtsarchivs der Technischen Universitait Wien 10), Wien
1997, 327-352 und PHiLipP DAvID: Herausforderung des Historischen. Exegese und liberale
Theologie bei Richard Adelbert Lipsius (1830-1892), in: Swantje Rinker/Felix John (Hg.):
Exegese in ihrer Zeit. Ausleger neutestamentlicher Texte (Arbeiten zur Bibel und ihrer Ge-
schichte 52), Leipzig 2015, 9-28.

% Vgl. HOTTENHOFF, Erkenntnistheorie und Dogmatik, 140-247.
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sie [sc. die Theologie von Lipsius] geht vom Theoretischen zum Praktischen, vom Speku-
lativen zum Geschichtlich-Positiven, philosophisch ausgedriickt von Hegel zu Kant, theo-
logisch ausgedriickt von Biedermann zu Ritschl. Man hat von einem Frontwechsel bei
Lipsius geredet, und es ist kein Zweifel, daB3 ein solcher bei ihm vorliegt. Friiher, in seiner
Kieler Zeit, hatte er Front gegen die Orthodoxie, spiter hauptséichlich gegen Ritschl. Das
Eigentlimliche ist nur, daB3 die Frontstellung gegen Ritschl mit einer zunehmenden sach-
lichen Anniherung an Ritschl Hand in Hand geht.”

Auch Wolfgang Reus unveroffentlichte Dissertation setzt mit werkbiographi-
schen Uberlegungen ein, die das Werk von Lipsius in drei Phasen unterteilen:
Einen idealistischen Ausgangspunkt (1857-1866), eine Phase der Beschdftigung
mit Schleiermacher (1868-1878), eine Phase der Neubegriindung der Dogmatik
(1877-1885).” Eine ausfiihrliche Rekonstruktion der Theologie bleibt im An-
schluss jedoch dem Spatwerk vorbehalten. Wenngleich hier bereits grundlegende
Tendenzen benannt sind, versprechen feinkdrnigere Betrachtungen der Werkent-
wicklung, das zeitdiagnostische Potenzial von Lipsius’ Werk erst voll zur Geltung
zu bringen. Aufschlussreich sind dabei besonders die Verarbeitungen von Spit-
idealismus, Kantianismus und Schleiermacherforschung in seiner Hinwendung
zur Freien Theologie um Pfleiderer und Biedermann, seine Abgrenzung gegen-
iiber metaphysischen Spielarten dieser klassischen liberalen Theologie, sein theo-
logisches Ringen mit der Ritschl-Schule, das von Annéherungen und Verwerfun-
gen zugleich zeugt, und schlieBlich seine Versuche, die Legitimitdt liberaltheo-
logischen Denkens im Umfeld positiver Theologie zu behaupten. Gerade ein
Fokus auf die Denkbewegung statt auf ein System letzter Hand verspricht Er-
kenntnisse iiber pragende Einfliisse und die vielfialtigen Konstellationen von li-
beraler Theologie im spaten 19. Jahrhundert. Gleichsam als theologiegeschicht-
liches Prisma brechen sich in Lipsius’ Werk fiir die Formierung liberaler Theo-
logie bedeutsame Stromungen und lassen so ihr umfassendes Spektrum erken-
nen.”

Leitende Interpretationsthese: Das Interesse dieser Studie an der Theologie
von Lipsius erschopft sich jedoch nicht in den Traditionslinien, welche Lipsius
zusammenzubinden sucht. Vielmehr folgt dieses Komponieren einem Leitmotiv,
das in der bisherigen Forschung unterbelichtet geblieben ist. Lipsius’ Werk kann
zu groBen Teilen als Arbeit an einer Theologie der Freiheit interpretiert werden.
Religion wird von Lipsius insgesamt als ein Freiheitsgeschehen erschlossen, das
den Menschen in ein freies Verhiltnis zur Welt setzt und ihm so ein vielgestaltiges

*' TraUB, Grundlegung und Methode der Lipsiusschen Dogmatik, 528.

2 Vgl. Reu, Die Grundlegung der christlichen Dogmatik als Wissenschaft bei Lipsius,
15-58.

¥ Das Bild des theologiegeschichtlichen Prismas schlieBt sich hier lose methodologischen
Uberlegungen Dietrich Korschs an, welche eine Erganzung zur Konstellationsforschung vor-
schlagen. Vgl. DieTRicH KoRscH: Dialektische Theologie nach Karl Barth, Tiibingen 1996,
41-44. Um Lipsius als ein solches Prisma heranzuziehen, muss allerdings ignoriert werden,
dass er selbst Teil der theologischen Konstellation ist, die es zu erschlieBen gilt.
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153, 304f, 325



358 Sachregister

— Religionsgeschichte siehe Geschichte

— Religionskritik 6, 78, 125, 128, 210f,
290, 317, 319, 321f

— Religionsphédnomenologie siehe Pha-
nomenologie

— Religionsphilosophie siese Philoso-
phie

— Religionspsychologie siehe Psycholo-
gie

— Religionswissenschaft 49, 53, 100

— religidses Verhéltnis 96, 111, 143,
196, 243, 281

— Selbststandigkeit der Religion 110,
166, 182, 189, 290-292, 320

Religionsgeschichtliche Schule 2, 326

Ritschl-Schule 2-5, 167, 172-174, 189f,
207f, 247-252, 257-259, 264-269,
278-280, 287, 292-295

Selbsttranszendierung 49, 52, 84, 113

Seligkeit 165f, 248, 309

Sinn 122f, 141, 145, 163, 196, 288, 291,
297, 306-309

— Sinnhorizont 11,116, 119, 133, 152,
164,215, 293, 307-310

— Richtungssinn 133, 135, 141, 149,
186,277,286

Sittlichkeit 19f, 22, 32, 4345, 76, 109f,
133-135, 180, 182, 241-245, 250,
253-257,263-265

Skeptizismus 6, 191, 194, 203, 210, 230,
318

Soteriologie 41, 43f., 46-50, 131, 135f,
149-152, 163166, 169, 187-189,
216-221,277-282, 294, 309, 323—
325

Spatidealismus siehe Idealismus

Spontaneitit 102f, 260, 293, 301, 303—
305, 307-309, 313

Standpunkt, kritischer 5, 159, 162—166,
268

Subjektivismus 6, 67, 187, 210, 230,
245,318, 322

Subjektivitit 68, 76-78, 101-105, 120f,
1271, 148, 236f, 240, 254, 271-273,
319

Stinde 47, 148, 2171, 221, 223, 249

Supranaturalismus 78-80, 126f, 211,
273,328

Systemarchitektonik 11, 69, 88, 268

Teleologie 32,40-42, 59, 134, 137, 140,
164f, 177, 1801, 204, 211-213, 244,
248, 263, 268f, 309

Testimonium Spiritus Sancti internum
117,170, 182, 214, 220

Theismus 26, 311, 128, 299, 312

— Monotheismus 130

— spekulativer Theismus 25-30, 35f

Theologie

— Bediirfnistheologie siehe Bediirfnis

— Erfahrungstheologie siehe Erfahrung

— freie Theologie 3f, 10, 46, 289

— Freiheitstheologie siehe Freiheit

— konfessionelle Theologie 18, 47f

— Konsenstheologie 207,282

— Kontroverstheologie 222f

— Liberale Theologie 1-12,23,36-38,
47, 69-72, 174, 205, 2091, 218, 223f,
279, 287-289, 327

— Moraltheologie siehe Moral

— Oftenbarungstheologie siehe Offenba-
rung

— positive Theologie 10, 15,207-210,
221-224,266, 268, 282, 286, 288,
317,322

— Postulatentheologie 275, 287, 292,
295-297

— spekulative Theologie 25, 151, 289,
323f

— spezielle Theologie 15, 132, 308

— Theologiegeschichte 2-5, 8, 10, 12,
167, 174,221, 267, 275, 285, 287,
317,328

— Vermittlungstheologie 6f, 12, 15, 171,
21f, 126, 278, 286, 327-329

Traditionalismus 90f, 169, 208, 224, 300

Trieb 67-69, 101-103, 105, 160, 178,
185, 240, 248, 297, 321

— Einheitstrieb 95, 159-161, 166, 176,
195, 2041, 233, 256, 290

— Freiheitstrieb siehe Freiheit

— religioser Trieb 66, 240, 242, 272

— Selbstheitstrieb 102, 321

— Unendlichkeitstrieb 66, 68, 80

Trinitdt 90, 131f, 140, 150, 152f, 163

Tiibinger Schule 17, 23f, 38, 41
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Unbedingtsheitsdimension 104, 109,
111, 294, 303f

Unendlichkeit 34, 44, 62—69, 771, 80f,
84, 102-106, 115, 136-140, 308

— Unendlichkeitsbediirfnis siehe Be-
diirfnis

— Unendlichkeitstrieb siehe Trieb

Union 46, 73,267, 328

Universalismus 20, 42-44, 78, 129, 171,
175, 188f, 293f

Unsterblichkeit der Seele 76f, 204, 312

Urbild 34, 43, 131, 134, 142149, 189,
219f, 243, 276281, 308

Vergeistigung 124, 129, 183f, 186, 308

Verhdltnis, religioses siehe Religion

Vermittlungstheologie siehe Theologie

Vernunft 26-28, 34, 56, 59, 75-79, 135,
163, 180, 211, 253, 296, 311, 315,
321f

Verstand 26, 28, 35, 52, 55, 90, 125f,
162, 183, 199, 203, 216, 261, 312

Vorstellung 31-33, 49, 60f, 65, 81, 93,
99, 121-125, 133-141, 1771, 198,
210f, 213, 256, 272, 297

Wahrheit 50, 81, 123, 140, 189, 195,
197-203, 213f, 244-246, 298-300
Wahrnehmung 81, 91, 93, 121, 229, 260,
297

Weltanschauung 72, 93-95, 161-164,
176, 1941, 204, 233, 238, 290-294

— einheitliche Weltanschauung 95, 104,
137, 161f, 176, 204, 250

— materialistische/monistische Weltan-
schauung 127, 137, 156-159, 166,
176

— religiose/christliche Weltanschau-
ung 91-99, 124f, 128, 156, 162, 175—
178, 2511, 291

— teleologische/idealistische Weltan-
schauung 163f, 212, 248

Weltregierung 43, 163—-166

Wende 157, 161, 208f, 220, 224, 226,
238, 240, 264f

Wert 171, 1791, 194, 211f, 238, 251—
259,298

— Werturteil 180, 196, 237, 250, 252,
255,257-259, 266, 293f

— unendlicher Wert der Menschen-
seele 309

Wirklichkeit 26-36, 55-60, 791, 137,
158, 164, 191-203, 227-238, 250—
265,269, 281, 290-307, 312

Wissen 50f, 54-56, 73-87, 92, 971, 108,
116, 159, 1751, 194-199, 211, 227,
230, 232f, 237,272, 289-294, 314

Wissenschaft

— Bibelwissenschaft 23f

— Erfahrungswissenschaft siehe Erfah-
rung

— Geschichtswissenschaft siehe Ge-
schichte

— Glaubenswissenschaft siehe Glaube

— Naturwissenschaft 120, 157, 159,
1621, 176f, 200, 205, 239, 256

— Religionswissenschaft siehe Religion

— Wissenschaftlichkeit 20f, 60, 71f,
90-92, 97-99, 137, 175177, 190f,
221, 2321, 288-291

Wunder 39, 52, 115, 118, 146, 218, 273—
275

Wiirde 160f, 165, 194, 202, 246, 308

Zwei-Naturen-Lehre 124, 145f, 220
Zwei-Staimme-Lehre 55, 199, 228
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