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§  1 Einführung

In internationalen Zivilverfahren kann ein Rechtssuchender ausnahmsweise auf 
Rechtsschutz durch einen Staat angewiesen sein, in dem an sich keine interna
tionale Zuständigkeit vorgesehen ist. Dies ist zum Beispiel der Fall, sofern sich 
keiner der Staaten als international zuständig erachtet, zu dem der Sachverhalt 
einen Bezug aufweist. Weiterhin können etwa Konstellationen auftreten, in de
nen das an sich zuständige Ausland aus tatsächlichen Gründen wie einem Bür
gerkrieg1 an der Rechtsschutzgewährung gehindert ist. Um den Rechtssuchen
den nicht rechtsschutzlos zu stellen, sehen einige Staaten die Möglichkeit vor, in 
diesen Ausnahmefällen eine  internationale Zuständigkeit  auszuüben. Da auf
grund der besonderen Umstände des Einzelfalls mithin eine Zuständigkeit aus
geübt wird, die unter gewöhnlichen Umständen nicht ausgeübt werden könnte, 
wird dieser Zuständigkeitsgrund als Notzuständigkeit bezeichnet2.
Im autonomen deutschen Zuständigkeitsrecht ist die Notzuständigkeit nicht 

ausdrücklich geregelt,  sondern  lediglich  in der Rechtsprechung und Literatur 
anerkannt3. Zudem wird eine Notzuständigkeit bereits aufgrund ihres Ausnah
mecharakters  rechtspraktisch  nur  selten  ausgeübt4.  Dennoch  hat  sich  das 
deutschsprachige Schrifttum seit jeher mit den Fragen auseinandergesetzt, wie 
Rechtsverweigerung im Allgemeinen vermieden werden könnte5 und eine Not
zuständigkeit im Besonderen ausgeübt werden sollte6. In den vergangenen Jah

1  Dieses Beispiel wird ausdrücklich in den Erwägungsgründen 16 S.  2 EuUntVO, 31 S.  2 
EuErbVO, 41 S.  2 EuGüVO und 40 S.  2 EuPartVO angeführt.

2  Vgl. auch Dissenting Opinion of Judge Serghides, Rn.  112, zu EGMR (Große Kammer), 
Urt. v. 15.3.2018, Nr.  51357/07 – NaïtLiman/Schweiz; Nkenkeu-Keck, Rev. trim. dr. h. 116 
(2018), 985, 995.

3  Siehe ausführlich unten unter §§  13–14 (S.  305 ff.).
4  Siehe nur Roorda/Ryngaert, RabelsZ 80 (2016), 783, 788; Stadler/Klöpfer, ZEuP 2015, 

732, 751.
5  Z. B. für die Beachtlichkeit eines sog. Zuständigkeitsrenvoi, um Rechtsverweigerung zu 

vermeiden, Milleker, Der Negative Internationale Kompetenzkonflikt, S.  76 f., 118 ff., 165 ff.; 
Schröder, Internationale Zuständigkeit, S.  789 ff.

6  Siehe Hausmann in Wieczorek/Schütze, ZPO, 3.  Aufl., Vor §  12 Rn.  87; Kralik, ZZP 74 
(1961), 2, 19 f.; Kropholler in Hdb. IZVR I, Kap.  III, Rn.  192 ff.; Neuhaus, RabelsZ 20 (1955), 
201, 265 f.; ders., Grundbegriffe des  Internationalen Privatrechts, S.  427; R. Neuner,  Inter
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ren ist die Notzuständigkeit durch eine Reihe von Ereignissen und Entwicklun
gen wieder vermehrt in den Fokus auch rechtspraktischer Aufmerksamkeit ge
rückt7:  Erstens wurde  eine  ausdrückliche Vorschrift  zur Notzuständigkeit  in 
einige Rechtsakte des Europäischen Zivilverfahrensrechts aufgenommen. Als 
erster Rechtsakt enthielt die im Jahr 2008 verabschiedete EuUntVO eine Not
zuständigkeit8. Daneben sehen derzeit die EuErbVO9 sowie die EuGüVO10 und 
EuPartVO11 jeweils eine geschriebene Notzuständigkeit vor. Zweitens hat sich 
die Große Kammer des EGMR im Jahre 2018 mit der Schweizer Vorschrift zur 
Notzuständigkeit  auseinandergesetzt12. Diese  Entscheidung wirft  ein  Schlag
licht auf die Frage, ob eine Notzuständigkeit aufgrund von völker oder verfas
sungsrechtlichen Vorgaben ausgeübt werden muss, wenn einem Rechtssuchen
den  andernfalls  Rechtsverweigerung  droht.  Drittens  zeigt  sich  aktuell  der 
rechts vergleichende Trend, eine geschriebene Notzuständigkeit in das Interna
tionale Zivilverfahrensrecht  aufzunehmen13. Viele  jüngere Neukodifikationen 
des  Internationalen Privat  und Verfahrensrechts  enthalten  diesen Zuständig
keitsgrund. Viertens und  letztens bietet die Notzuständigkeit eine potenzielle 

nationale Zuständigkeit, S.  53; Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit, insbesondere S.  449 ff.; 
Schröder, Internationale Zuständigkeit, insbesondere S.  199 ff.; Walchshöfer, ZZP 80 (1967), 
165, 203 ff.

7  Vgl. mit Blick auf die rechtswissenschaftliche Aufmerksamkeit allein die Vielzahl von 
aktuellen Veröffentlichungen, die sich ausdrücklich mit der Notzuständigkeit beschäftigen: 
Aden, ZVglRWiss 106 (2007), 490; Biagioni, CDT (März 2012), 20; Bidell, Zuständigkeiten 
der EuGVO, S.  167 ff.; Boskovic, Revue des sociétés 2018, 467; Burgstaller/Neumayr in FS 
für Schlosser, S.  119; Cafari Panico in Pocar/Viarengo/Villata, Recasting Brussels I, S.  127; 
Eicher, Rechtsverwirklichungschancen, S.  265 ff.; Ereciński/Weitz in FS für Kaissis, S.  187; 
Franzina in Viarengo/Villata, Planning the Future of Cross Border Families, S.  325; Hau in 
FS für Kaissis, S.  355; Krümmel in Graf von Westphalen, Deutsches Recht im Wettbewerb, 
S.  70; KüblerWachendorff, Das forum necessitatis; Lagarde in Liber amicorum für Kohler, 
S.  255; La Manna, Riv. dir. int. priv. proc. 2019, 349; Marchadier, Rev. crit. dr. internat. privé 
2018, 663; McEvoy, Revue générale de droit 35 (2005), 61; Mora, NILR 65 (2018), 155;  Nwapi, 
UBC L. Rev.  47 (2014), 211; ders., Utrecht J. Int’l & Eur. L. 30 (2014), 24; Peari, Osgoode Hall 
Law Journal 55 (2018), 225; Posyniak, The Advocate (Vancouver Bar Association) 73 (2015), 
43; Rétornaz/Volders, Rev. crit. dr. internat. privé 2008, 225; Roorda/Ryngaert, RabelsZ 80 
(2016), 783; Ryngaert, Riv. dir.  int. 100 (2017), 782; Schütze  in FS für Rechberger, S.  567; 
Sobkin, Osgoode Hall Law Journal 55 (2018), 203; Rossolillo, CDT (März 2010), 403; Uber-
tazzi, Exclusive Jurisdiction, S.  245 ff.; Walker, Canadian Business Law Journal 48 (2009), 
135.

8  Art.  7 EuUntVO.
9  Art.  11 EuErbVO.
10  Art.  11 EuGüVO.
11  Art.  11 EuPartVO.
12  EGMR (Große Kammer), Urt. v. 15.3.2018, Nr.  51357/07 – NaïtLiman/Schweiz.
13  Siehe unten unter §  3 B I (S.  22 ff.), §  3 B V (S.  31 f.).
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Abhilfemöglichkeit für sogenannte Menschenrechtsklagen wegen unternehme
rischen  Sorgfaltspflichtverletzungen14.  Diese  Menschenrechtsklagen  werden 
gegenwärtig nicht nur  lebhaft  im Schrifttum diskutiert,  sondern beschäftigen 
vermehrt auch europäische Gerichte15. Angesichts dieser Entwicklungen zeigt 
sich deutlich, dass die Notzuständigkeit  ausgehend von einem „wissenschaft
lichen  Faszinosum“16  nunmehr  in  der  internationalen  und  supranationalen 
Rechtspraxis angekommen ist.
Die Notzuständigkeit wirft eine Vielzahl von Problemen und Fragen auf, die 

bislang nur unzureichend geklärt sind17. Mit Blick auf das Europäische Zivilver
fahrensrecht fällt zunächst die Unbestimmtheit der geschriebenen Notzustän
digkeiten auf. So setzt zum Beispiel Art.  7 EuUntVO voraus, dass das Verfahren 
in einem Drittstaat „nicht zumutbar“ ist oder sich als „unmöglich“ erweist. Zu 
diesem Drittstaat muss der Rechtsstreit einen „engen Bezug“ aufweisen, wäh
rend zu dem Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts ein „ausreichender Bezug“ 
bestehen muss. Diese Unbestimmtheit steht in einem Spannungsverhältnis zum 
Prinzip der Zuständigkeitsklarheit, das im Internationalen Zivilverfahrensrecht 
grundsätzlich verfolgt wird18. Daher ist es eines der Hauptziele der Arbeit, die 
geschriebenen Notzuständigkeiten  zu  konkretisieren,  um bereits de lege lata 
eine rechtssichere Anwendung der Vorschriften zu ermöglichen.
Weiterhin werfen die europäischen Notzuständigkeiten Kohärenzfragen auf. 

Denn zum einen sehen lediglich die neueren Rechtsakte des Internationalen Fa
milien und Erbrechts geschriebene Notzuständigkeiten vor, während die Not
zuständigkeit weder in der Brüssel  IaVO noch in der Brüssel  IIaVO erwähnt 
wird.  Zum  anderen  sind  die  bislang  geschriebenen  Notzuständigkeiten  aus

14  Siehe nur Augenstein/Jägers in Álvarez Rubio/Yiannibas, Human Rights in Business, 
S.  7,  28 ff.;  C.  Hartmann  in  Krajewski/SaageMaaß,  Durchsetzung  menschenrechtlicher 
Sorg faltspflichten  von  Unternehmen,  S.  281,  293 ff.; Michoud,  SRIEL  30  (2020),  3,  17 ff.; 
Nwapi, Utrecht J. Int’l & Eur. L. 30 (2014), 24; Roorda/Ryngaert, RabelsZ 80 (2016), 783.

15  Siehe unten unter §  2 C (S.  14 ff.).
16  So die eingängige Formulierung von Hau in FS für Kaissis, S.  355.
17  Vgl. Nwapi, UBC L. Rev.  47 (2014), 211, 272, der im Hinblick auf die Notzuständigkeit 

bemerkt: „its exact nature and scope of application remains underexplored in both jurispru
dence and literature“; Roorda/Ryngaert, RabelsZ 80 (2016), 783, 786 („the exact scope and 
conditions of application of forum of necessity remain underdetermined“); Rossolillo, CDT 
(März 2010), 403, 404 („una figura sulla cui definizione e sui cui caratteri la dottrina non ha 
ancora trovato un perfetto punto di accord“). Vgl. auch Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit, 
S.  461, nach dem die Grenzfälle der Reichweite des Justizanspruchs – und damit der Eröff
nung einer Notzuständigkeit – in Rechtsprechung und Literatur noch nicht ausdiskutiert sei
en. Vgl. ferner Michaels in Basedow/Rühl/Ferrari/de Miguel Asensio, Encyclopedia of Pri
vate International Law, S.  1042, 1050.

18  Vgl. KüblerWachendorff, Das forum necessitatis, S.  5; M. Stürner/Pförtner, GPR 2019, 
222, 228.
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drücklich darauf beschränkt, dass ein Verfahren in einem Drittstaat unmöglich 
oder unzumutbar  ist. Reine Unionssachverhalte werden von den Vorschriften 
somit von vornherein nicht erfasst. Vor diesem Hintergrund ist es ein weiteres 
Ziel der Arbeit, zu klären, ob von den geschriebenen Notzuständigkeiten bereits 
sämtliche  potenziellen Anwendungsfälle  abgedeckt werden.  Sollte  dies  nicht 
der Fall sein, stellt sich darüber hinaus die Frage, ob und bejahendenfalls wie 
eine Notzuständigkeit  in den verbleibenden Konstellationen ausgeübt werden 
sollte.
Mit Blick auf das autonome deutsche Zuständigkeitsrecht herrscht eine ande

re Ausgangslage: Da die Notzuständigkeit nicht ausdrücklich geregelt ist, ist in 
besonderem Maße  unklar,  welche  Anforderungen  an  diesen  Zuständigkeits
grund  zu  stellen  sind19.  Die Arbeit  soll  in  diesem Zusammenhang  nicht  nur 
 einen  verlässlichen Überblick  über  die  zum Teil  unübersichtliche Rechtspre
chungs und Literaturlage liefern, sondern einen Leitfaden für den Umgang mit 
der Notzuständigkeit entwerfen. Angesichts des Umstands, dass die Notzustän
digkeit im autonomen Recht bislang nicht ausdrücklich geregelt ist, stellt sich 
ferner  unweigerlich  die  Frage,  ob  eine  solche  Vorschrift  künftig  eingeführt 
 werden sollte. Daher kann die Arbeit nicht darauf beschränkt werden, die ge
genwärtige Rechtslage zu erläutern. Vielmehr ist es ein weiteres Hauptziel der 
Arbeit, sowohl in Bezug auf das europäische als auch das autonome deutsche 
Zuständigkeitsrecht einen Vorschlag zu unterbreiten, wie die Notzuständigkeit 
de lege ferenda ausgestaltet und ausgeübt werden sollte.
Eines Teils der aufgeworfenen Fragen hat sich bereits KüblerWachendorff in 

seinem  ebenfalls  in  dieser Reihe  erschienenen Werk  angenommen20. Dessen 
gedankenreiche Ausführungen, die sich zuvorderst auf die Auslegung der ge
schriebenen Notzuständigkeiten des Europäischen Zivilverfahrensrechts fokus
sieren21, wurden umfassend berücksichtigt. Gleichwohl rechtfertigt sich die vor
liegende Arbeit bereits aufgrund ihres breiteren Ansatzes, welcher nicht auf die 
geschriebenen Notzuständigkeiten des Unionsrechts beschränkt  ist. Vielmehr 
werden daneben die völker und verfassungsrechtlichen Grundlagen der Not
zuständigkeit umfassend analysiert, europäische Binnensachverhalte auf beste
hende Zuständigkeitslücken und Stimmigkeit im Vergleich zur Behandlung von 
Drittstaatensachverhalten  untersucht  sowie  insbesondere Optimierungspoten
ziale für eine Ausgestaltung der Notzuständigkeit de lege ferenda aufgedeckt. 
Die Arbeit schließt damit eine – bereits in der Literatur beanstandete22 – Lücke.

19  Vgl. auch Hau in FS für von Hoffmann, S.  617, 628; Kropholler in Hdb. IZVR I, Kap.  III, 
Rn.  194.

20 KüblerWachendorff, Das forum necessitatis.
21  Vgl. KüblerWachendorff, Das forum necessitatis, S.  4 f.
22  Siehe Goetzke, RabelsZ 85 (2021), 928, 929, 931 f.
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Demgegenüber kann auf die Notzuständigkeit im Rahmen von Staatsverträ
gen23 und in Insolvenzverfahren24 nicht näher eingegangen werden, da dies den 
Rahmen der Arbeit sprengen würde.

23  In der Literatur wird z. B. Art.  6 Abs.  2 ErwSÜ als Notzuständigkeit bezeichnet, siehe 
Staudinger/von Hein (2019), Art.  6 ErwSÜ Rn.  3.

24  Zu der Eröffnung einer internationalen Notzuständigkeit im Zusammenhang mit Art.  3 
EuInsVO vgl. Mankowski in Mankowski/M.  Müller/J.  Schmidt, EuInsVO 2015, Art.  3 Rn.  181.





Erster Teil

Grundlagen



§  2 Begriff der Notzuständigkeit, Rechtsverweigerung  
und Abgrenzungen

A. Begriff der Notzuständigkeit

Die Bezeichnung Notzuständigkeit  ist  im  deutschen  Sprachgebrauch  üblich1. 
Alternativ  dazu wird  der Zuständigkeitsgrund vereinzelt  auch  als  „Ersatzzu
ständigkeit“ bezeichnet2. International wird überwiegend entweder die lateini
sche Bezeichnung  „forum necessitatis“3  oder  das  jeweilige  landessprachliche 
Pendant, wie zum Beispiel „forum of necessity“4, „for de nécessité“5 oder „foro 

1  Siehe z. B. Aden, ZVglRWiss 106 (2007), 490; Geimer, IZPR, Rn.  1024 ff.; Hau in FS für 
Kaissis, S.  355; Hausmann in Wieczorek/Schütze, ZPO, 3.  Aufl., Vor §  12 Rn.  87; Kropholler 
in Hdb. IZVR I, Kap.  III, Rn.  192 ff.; Krümmel in Graf von Westphalen, Deutsches Recht im 
Wettbewerb, S.  70; Nagel/Gottwald, IZPR, Rn.  3.597 f.; Patzina in MünchKommZPO, §  12 
Rn.  98 ff.; Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit, S.  451 ff.; Roth in Stein/Jonas, ZPO, vor §  12 
Rn.  37 ff.; Schack, IZVR, Rn.  500 ff.; Schütze in FS für Rechberger, S.  567; Soergel/Kronke, 
Art.  38 EGBGB Anh. IV Rn.  27.

2  Siehe Koch/Magnus/Winkler von Mohrenfels, IPR und Rechtsvergleichung, §  2 Rn.  55; 
Smid/S. Hartmann  in Wieczorek/Schütze, ZPO, Vor  §§  12–37 Rn.  69;  Staudinger/Spellen-
berg (2016), §  98 FamFG Rn.  261.

3  So z. B. die amtlichen Überschriften zu den geschriebenen Notzuständigkeiten des EuZ
VR in Artt.  7 EuUntVO, 11 EuErbVO sowie Art.  11 EuGüVO/EuPartVO.

4  Siehe Bookman, Stanford Law Review 67 (2015), 1081, 1114; McEvoy, Revue générale 
de droit 35 (2005), 61; Mills, BYIL 84 (2014), 187, 222 ff.; Mora, NILR 65 (2018), 155, 178 ff.; 
Roorda/Ryngaert, RabelsZ 80 (2016), 783; Sobkin, Osgoode Hall Law Journal 55 (2018), 203; 
Walker, Canadian Business Law Journal 48 (2009), 135. Zum Teil wird der Zuständigkeits
grund  auch  als  „jurisdiction  of  necessity“  (Michaels  in  Basedow/Rühl/Ferrari/de Miguel 
Asensio, Encyclopedia of Private International Law, S.  1042, 1050), „jurisdiction by necessi
ty“ (Hay, The European Legal Forum 2013, 1, 2), „necessity jurisdiction“ (Nwapi, UBC L. 
Rev.  47 (2014), 211) oder schlicht „Necessity“ (Peari, Osgoode Hall Law Journal 55 (2018), 
225, 226) bezeichnet.

5  Siehe Fabre, Rev. science crim. et dr. pén. comparé 2018, 861; Joubert, Rev. crit. dr. in
ternat. privé 2017, 1, 13, 15; Lagarde in Liber amicorum für Kohler, S.  255; Marchadier, Rev. 
crit. dr.  internat. privé 2018, 663; Nkenkeu-Keck, Rev.  trim. dr. h. 116  (2018), 985, 995 ff.; 
OtheninGirard,  SZIER 1999,  251; Pataut, Rev.  crit.  dr.  internat.  privé  2018,  267,  272 ff.; 
Rétornaz/Volders, Rev. crit. dr. internat. privé 2008, 225.
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de necesidad“6, verwendet. Zum Teil findet sich zudem der Begriff „emergency 
jurisdiction“7.
Inhaltliche Unterschiede gehen mit den verschiedenen Bezeichnungen jedoch 

nicht einher. Vielmehr werden die Begriffe synonym verwendet. Darüber hin
aus verfügen sämtliche Bezeichnungen über einen gemeinsamen sprachlichen 
Kern. Denn das Notelement und mithin der Ausnahmecharakter des Zuständig
keitsgrundes ist für alle Bezeichnungen begriffsprägend. So verdeutlichen be
reits die Begriffe, dass aufgrund der besonderen Umstände des Einzelfalls eine 
internationale Zuständigkeit ausgeübt wird, die unter gewöhnlichen Umständen 
nicht ausgeübt werden könnte8.

B. Drohende Rechtsverweigerung als Anlass der Notzuständigkeit

Der Begriff der Rechtsverweigerung  ist  zentral  für  das Verständnis  der Not
zuständigkeit. Denn die drohende Rechtsverweigerung bildet den Anlass, auf
grund dessen eine internationale Notzuständigkeit ausgeübt wird9.

I. Begriff der Rechtsverweigerung

Eine Rechtsverweigerung („déni de justice“) tritt  im Internationalen Zivilver
fahrensrecht  ein, wenn  einem Rechtssuchenden  nirgendwo  ein Gerichtsstand 
zur Verfügung steht, um sein Rechtsschutzbegehren durchsetzen zu können10. 
Der Rechtssuchende hat mit anderen Worten keine Möglichkeit, vor einem in
ternational zuständigen Gericht eine Entscheidung in der Sache zu erlangen11. 

6  Siehe Art.  2602 argentinischer Código Civil y Comercial de la Nación (abgedruckt un
ten  in  §  3  Fn.  25); Campuzano Díaz/Rodríguez Vázquez,  Crónica  Jurídica  Hispalense  14 
(2016), 341, 346.

7  Siehe Dissenting Opinion of Judge Serghides, Rn.  112, zu EGMR (Große Kammer), Urt. 
v. 15.3.2018, Nr.  51357/07 – NaïtLiman/Schweiz; Ereciński/Weitz in FS für Kaissis, S.  187, 
188; Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, RabelsZ 74 (2010), 
522, 584; M. Stürner/Pförtner, GPR 2019, 222, 224.

8  Vgl. auch Dissenting Opinion of Judge Serghides, Rn.  112, zu EGMR (Große Kammer), 
Urt. v. 15.3.2018, Nr.  51357/07 – NaïtLiman/Schweiz; Nkenkeu-Keck, Rev. trim. dr. h. 116 
(2018), 985, 995.

9  Siehe KüblerWachendorff, Das  forum necessitatis, S.  4. Vgl.  auch Aden, ZVglRWiss 
106 (2007), 490, 491; Fabre, Rev.  science crim. et dr. pén. comparé 2018, 861, 881; Hess/
Mantovani, MPILux Research Papers Series 2019 (1), S.  5; La Manna, Riv. dir. int. priv. proc. 
2019, 349, 381; Michaels in Basedow/Rühl/Ferrari/de Miguel Asensio, Encyclopedia of Pri
vate International Law, S.  1042, 1050; Soergel/Kronke, Art.  38 EGBGB Anh. IV Rn.  27.

10  Vgl. Schröder, Internationale Zuständigkeit, S.  204.
11  Vgl. KüblerWachendorff, Das forum necessitatis, S.  121.
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Synonym zur Rechtsverweigerung wird häufig der Begriff der Justizverweige
rung verwendet12. Abzugrenzen  ist die Rechtsverweigerung  im  international
verfahrensrechtlichen Sinn von der Rechtsverweigerung  im völkerrechtlichen 
Sinn: Im Völkerrecht beschreibt die Rechtsverweigerung das Verbot, Auslän
dern willkürlich den Zugang zur Justiz zu verweigern13.

II. Konstellationen der Rechtsverweigerung

Die Konstellationen, in denen eine Rechtsverweigerung auftreten kann, lassen 
sich grob in drei14 Fallgruppen unterscheiden.

1. Negativer internationaler Kompetenzkonflikt

Der negative  internationale Kompetenzkonflikt  ist  sowohl das Paradebeispiel 
für die Rechtsverweigerung als auch die klassische Drohkulisse  international 
nicht vereinheitlichter Zuständigkeitsnormen15. Er besteht, wenn sich von meh
reren Staaten, die zur Zuständigkeitsausübung in Betracht kommen, keiner als 
international zuständig erachtet16. Zu einem Zuständigkeitskonflikt kann es bei

12  Siehe Eicher, Rechtsverwirklichungschancen, S.  266 ff.; Kropholler  in Hdb.  IZVR  I, 
Kap.  III, Rn.  17, 184, 192 ff.; KüblerWachendorff, Das forum necessitatis, S.  3; Nagel/Gott-
wald,  IZPR, Rn.  3.521; Geimer  in Zöller, ZPO,  IZPR Rn.  47; Ultsch, MittBayNot 1995, 6, 
14 ff. Anders nur Schröder, Internationale Zuständigkeit, S.  203 f., der den Begriff der Justiz
verweigerung im Sinne schlechterdings fehlender Justizverwaltung verwendet.

13  Eingehend Milleker, Der Negative Internationale Kompetenzkonflikt, S.  60 Fn.  2. Aus
führlich zu dem völkerrechtlichen Verbot der Rechtsverweigerung siehe unten unter §  6 B 
(S.  101 ff.).

14  Ebenfalls für eine Dreiteilung Eicher, Rechtsverwirklichungschancen, S.  267 f.; Nagel/
Gottwald, IZPR, Rn.  3.597; Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit, S.  451; Schütze in FS für 
Rechberger, S.  567, 571 ff. Diese Einteilung erfolgt indes allein aus Praktikabilitätserwägung 
und ist nicht zwingend. Einer anderen Unterteilung folgend, weil nicht allein zuständigkeits
rechtliche Hinderungsgründe unter den Begriff des negativen  internationalen Kompetenz
konfliktes fassend, Bach/P. Huber, Internationales Privat und Prozessrecht, Rn.  63; Bach-
mann,  Universalisierung  des  Europäischen  Zivilverfahrensrechts,  S.  130;  Geimer,  IZPR, 
Rn.  1024 ff.,  3061  (zwischen Kompetenzkonflikt und Unzumutbarkeit  differenzierend aber 
ders. in Zöller, ZPO, IZPR Rn.  47); C.  Hartmann in Krajewski/SaageMaaß, Durchsetzung 
menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten von Unternehmen, S.  281, 293; Hausmann in Wieczo
rek/Schütze, ZPO, 3.  Aufl., Vor §  12 Rn.  84; Kropholler in Hdb. IZVR I, Kap.  III, Rn.  183 ff.; 
Linke/Hau, IZVR, Rn.  7.2; Patzina in MünchKommZPO, §  12 Rn.  98 f.; Reisewitz, Rechts
fragen des Medizintourismus, S.  123, 131; Rossolillo, CDT (März 2010), 403, 406 f.; Schack, 
IZVR, Rn.  499; Seyfarth, Wandel der internationalen Zuständigkeit, S.  35 f.; Soergel/Kronke, 
Art.  38 EGBGB Anh. IV Rn.  27.

15  Vgl. bereits Grunsky, JZ 1973, 641, 645.
16  Vgl.  Bach/P. Huber,  Internationales  Privat  und  Prozessrecht,  Rn.  63;  Basedow,  JZ 

2016, 269, 273; Ereciński/Weitz in FS für Kaissis, S.  187; Geimer, IZPR, Rn.  1024; ders. in 
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