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Einleitung 

Neue Technologien werfen neue rechtliche Fragen auf. Sie regen aber auch 
dazu an, alte Fragen neu zu denken. So war es wohl insbesondere die Recht-
sprechung zu Eisenbahnen, Feuerwerkskörpern und Waschmaschinen, die Jan-
sen dazu veranlasste, die Struktur des Haftungsrechts grundlegend zu überprü-
fen.1 Technische Entwicklungen „von der Schrift bis zu digitalen Netzwerken“ 
scheinen auch ausschlaggebend gewesen sein für die Entscheidung Zechs, sich 
umfassend mit der rechtlichen Zuordnung von Information zu beschäftigen.2 
Heute scheint, wie Hilgendorf treffend feststellt, insbesondere die Digitalisie-
rung zu der „Notwendigkeit zu führen […], rechtliche Begriffe und Prozesse 
zu explizieren, ein Phänomen, welches die juristische Methodenlehre nicht als 
Übergriff, sondern als Herausforderung begreifen sollte“.3 Teil der Digitalisie-
rung ist die Autonomisierung.4 Diese erfolgt insbesondere durch sog. Künstli-
che Intelligenz (KI). Frühere Definitionen von KI waren tendenziell zurück-
haltend: Die Informatikerin Rich vertrat im Jahr 1983 die Auffassung, bei KI 
gehe es darum, „Computer dazu zu bringen, Dinge zu tun, die Menschen im 
Moment besser können“.5 Hofstadter zitierte im Jahr 1979 einen Satz des In-
formatikers Tesler, wonach KI „das, was gerade noch nicht geht“, sei.6 Heute 
wird der Begriff indes auch für eine Vielzahl von Anwendungen verwendet, 
die nahezu alltäglich geworden sind, z.B. Übersetzungsprogramme oder digi-
tale Assistenten im Smart Home. Entsprechend nüchterner erscheint etwa die 
Definition des Europäischen Parlaments aus dem Jahr 2020, wonach ein KI-
System „ein softwaregestütztes oder in Hardware-Geräte eingebettetes System, 
das ein Intelligenz simulierendes Verhalten zeigt, indem es u.a. Daten sammelt 
und verarbeitet, seine Umgebung analysiert und interpretiert und mit einem 
gewissen Maß an Autonomie Maßnahmen ergreift, um bestimmte Ziele zu 

 
1 Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts, 2003, S. 1 ff.; vgl. auch ders., AcP 202 (2002), 

517 (517 ff.). 
2 Vgl. Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012, S. 2. 
3 Hilgendorf, in: Beweis, 2019, S. 229 (236). 
4 Vgl. Gutmann/Rathgeber/Syed, in: Fallstudien zur Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft, 

Technik und Gesellschaft, 2011, S. 185 (186 f.); Kirn/Müller-Hengstenberg, Rechtliche Ri-
siken autonomer und vernetzter Systeme, 2016, S. 2. 

5 Rich, Artificial Intelligence, 1983, S. 1 (Übers. d. Verf.). 
6 Hofstadter, Gödel, Escher, Bach, 7. Aufl. 2000, S. 640. 
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erreichen“ sei.7 Wesentlich für die folgende Betrachtung ist – was in der Defi-
nition anklingt – dass die mit KI in Verbindung gebrachten Methoden, heute 
namentlich das Maschinelle Lernen, es ermöglichen, technische Agenten zu 
entwickeln, die aufgrund ihrer Autonomie menschlichen und tierischen Syste-
men immer ähnlicher zu werden scheinen. 

Menschen und Tiere werden seit jeher verglichen8 und heute wird der Ver-
gleich erweitert auf technische Agenten. Ein klassisches Beispiel hierfür ist der 
sog. Turing-Test: Danach soll die „Intelligenz“ einer Maschine dadurch über-
prüft werden, dass ein Mensch Fragen an zwei Systeme stellt, an einen Men-
schen und an eine Maschine. Kann der Fragesteller9 anhand der Antworten die 
Maschine nicht von dem Menschen unterscheiden, hat die Maschine den Test 
bestanden.10 Nicht nur bei der Beurteilung der konkreten Leistungsfähigkeit, 
sondern auch dann, wenn die Frage der Haftung für technische Agenten disku-
tiert wird, liegt es nahe, die Übertragbarkeit der für Menschen und Tiere ent-
wickelten Konzepte zu überprüfen.11 Insofern wirft die neue Frage der Haftung 
für technische Autonomie aber auch eine alte Frage auf, konkret die Frage nach 
der Recht- und Zweckmäßigkeit dieser Haftungskonzepte für Menschen und 
Tiere. Nur soweit diese gegeben ist, können die Konzepte als Modelle für die 
Haftung für technische Agenten dienen.12 Die folgende Untersuchung wird des-
halb zunächst den alten Fragen der Haftung für menschliche und tierische Au-
tonomie nachgehen und aufbauend darauf die neuere Frage der Haftung für 
technische Autonomie adressieren. 

 
7 Art. 3 lit. a des Vorschlags für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und des 

Rates über Haftung für den Betrieb von Systemen mit künstlicher Intelligenz (KI-HaftVO-
E), Entschließung des Europäischen Parlaments v. 20.10.2020 mit Empfehlungen an die 
Kommission für eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung beim Einsatz künstlicher Intel-
ligenz, 2020/2014(INL). 

8 Siehe nur Lorenz, Die Naturwissenschaft vom Menschen: eine Einführung in die ver-
gleichende Verhaltensforschung, 1992; Bräuer, Klüger als wir denken: Wozu Tiere fähig 
sind, 2014. 

9 Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Untersuchung auf eine geschlechtsspezifische 
Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen Bezeichnungen sind selbstverständlich 
geschlechtsneutral zu verstehen. 

10 Vgl. Turing, Mind 1950, 433 und dazu Larson, The myth of artificial intelligence, 
2021, S. 37 ff. 

11 Siehe schon Lehman-Wilzig, Futures 1981, 442 (447 ff.) zum U.S.-amerikanischen 
Recht und aus der jüngeren Literatur zum deutschen Recht nur Hanisch, Haftung für Auto-
mation, 2010, S. 46 f., 192 ff.; Grützmacher, CR 2016, 695 (697 f.); Horner/Kaulartz, CR 
2016, 7 (8 f., 13); Günther, Roboter und rechtliche Verantwortung, 2016, S. 134 ff. 

12 Siehe auch Karner, in: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things, 
2019, S. 117 (120) zur europäischen Vereinheitlichung: „At the European level, a two-part 
process could be recommended. In a first step, it would need to be clarified that the rules of 
vicarious liability are equally applicable to machines which replace human labour. A second, 
longer-term step would involve consideration of a harmonisation of existing vicarious lia-
bility rules in the various European jurisdictions.“ 
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A. Zielsetzung und Eingrenzung der Untersuchung 
A. Zielsetzung und Eingrenzung der Untersuchung 
Die Untersuchung der Haftung für fremde Autonomie kann auf einer Reihe 
bestehender Arbeiten, sowohl zur menschlichen13 und tierischen14 als auch zur 
technischen15 Autonomie aufbauen. Diese Arbeiten konzentrieren sich in der 
Regel auf eine der drei Kategorien von Agenten, wenngleich sie auch Bezüge 
zu den jeweils anderen Agenten vornehmen.16 Die folgende Untersuchung ver-
folgt das Ziel einer grundlegenden Analyse aller drei Träger von Autonomie, 
um die Frage der Haftung für fremde Autonomie umfassend und vergleichend 
zu betrachten. 

Die Weite dieser Forschungsfrage bringt die Notwendigkeit bestimmter Ein-
grenzungen mit sich: Die Betrachtung beschränkt sich auf das Recht der au-
ßervertraglichen Haftung. Außerdem erfolgt sie auf dem Boden des Grundsat-
zes der persönlichen Verantwortlichkeit eines Menschen oder eines Verbandes, 
welcher das geltende Haftungsrecht dominiert.17 Dieser Grundsatz ist zwar 
nicht in Stein gemeißelt und es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die Funk-
tionen des Haftungsrechts sich auch, in einer zunehmend vernetzten Welt mög-
licherweise sogar besser, durch eine Haftung von Kollektiven, d.h. Gemein-

 
13 Siehe nur Ulmer, JZ 1969, 163; Jakobs, VersR 1969, 1061; Vollmer, JZ 1977, 371; von 

Caemmerer, in: Ernst von Caemmerer, Gesammelte Schriften, Bd. III, 1983, S. 284; Klein-
diek, Deliktshaftung und juristische Person, 1997; Spindler, Unternehmensorganisations-
pflichten, 2001; Matusche-Beckmann, Das Organisationsverschulden, 2001; Kötz, ZEuP 
2017, 283; Koziol, AcP 219 (2019), 376; Firat, Die deliktische Gehilfenhaftung gemäß § 831 
BGB, 2021; Steege, Organisationspflichten und Organisationsverschulden, 2022. 

14 Siehe nur Deutsch, NJW 1978, 1998; Lorenz, Die Gefährdungshaftung des Tierhalters 
nach § 833 Satz 1 BGB, 1992; Lehmann/Auer, VersR 2011, 846. 

15 Siehe nur Hanisch, Haftung für Automation, 2010; Schulz, Verantwortlichkeit bei au-
tonom agierenden Systemen, 2015; Günther, Roboter und rechtliche Verantwortung, 2016; 
Grützmacher, CR 2016, 695; Thöne, Autonome Systeme und deliktische Haftung, 2020; 
Sommer, Haftung für autonome Systeme, 2020; Haagen, Verantwortung für Künstliche In-
telligenz, 2021; Wagner, VersR 2020, 717; Zech, Gutachten für den 73. DJT, 2020; Linar-
datos, Autonome und vernetzte Aktanten im Zivilrecht, 2021; Beckers/Teubner, Three Lia-
bility Regimes for Artificial Intelligence: Algorithmic Actants, Hybrids, Crowds, 2022; Cap-
piello, AI-systems and non-contractual liability, 2022; Weingart, Vertragliche und außerver-
tragliche Haftung für den Einsatz von Softwareagenten, 2022; Dötsch, Außervertragliche 
Haftung für Künstliche Intelligenz am Beispiel von autonomen Systemen, 2023. 

16 Siehe nur Hanisch, Haftung für Automation, 2010, S. 46 f., 192 ff.; Grützmacher, CR 
2016, 695 (697 f.); Horner/Kaulartz, CR 2016, 7 (8 f., 13); Günther, Roboter und rechtliche 
Verantwortung, 2016, S. 134 ff. 

17 Siehe nur Armbrüster, in: Intelligente Agenten und das Recht, 2016, S. 205 (221); Ko-
ziol, AcP 219 (2019), 376 (397); zur Verwendung des Begriffs „Verband“ in dieser Arbeit 
siehe unten Kapitel 1, Fn. 38. 
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schaften von Rechtssubjekten,18 verwirklichen lassen.19 Mit der Abkehr vom 
Erfordernis der kausalen Zurechnung eines konkreten Schadens zu einem kon-
kreten Rechtssubjekt wäre indes ein „grundlegender Paradigmenwechsel“ ver-
bunden.20 Ob ein solcher generell oder jedenfalls in bestimmten Bereichen 
zweckmäßig ist,21 bedarf einer eigenen Untersuchung, die nicht auf das Phäno-
men der autonomen Systeme beschränkt sein kann. Hinzu kommt, dass die per-
sönliche Verantwortlichkeit voraussichtlich auch bei der Einführung einer kol-
lektiven Haftung Bedeutung behalten würde.22 

Betrachtet werden im Folgenden zunächst die beiden klassischen „Spuren“ 
des Haftungsrechts, die Verschuldens- und die Gefährdungshaftung, wobei die 
Vorsatzhaftung ausgeklammert wird.23 Im Zusammenhang mit technischer 

 
18 Begrifflich kann auch eine (rechtsfähige) Organisation als „Kollektiv“ eingeordnet 

werden, vgl. Ladeur, in: Karl-Heinz Ladeur: Das Recht der Netzwerkgesellschaft, 2013, 
S. 393 (406 f.), wonach auch die Gefährdungshaftung eine „Kollektivhaftung“ begründe. 
Hier soll der Begriff jedoch für Gemeinschaften, die über die Grenzen eines Rechtssubjekts 
hinaus reichen, verwendet werden. 

19 Vgl. im Zusammenhang mit technischen Agenten etwa Spiecker gen. Döhmann, CR 
2016, 698 (703) zu einer „systemischen Haftung“, bei der die „professionellen Teilhaber an 
der Bereitstellung und Nutzung von systemischer Digitalisierung“ kollektiv und anteilig haf-
ten sollen; Panezi, in: Artificial Intelligence and the Law, 2021, S. 231 (250 ff.); Be-
ckers/Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algorithmic Actants, 
Hybrids, Crowds, 2022, wo drei Haftungsregime vorgeschlagen werden: für isoliertes Agen-
tenverhalten („autonomy risk“) eine (strikte) Gehilfenhaftung des Nutzers bei einem Fehl-
verhalten des Agenten; für das Verhalten einer Mensch-Maschine-Assoziation („association 
risk“) eine (strikte) Unternehmenshaftung, wobei im Außenverhältnis grundsätzlich der Her-
steller haftet und im Innenverhältnis eine Verteilung nach Einfluss und Vorteilen erfolgt, 
sowie für das Verhalten von Multiagentensystemen („interconnectivity risk“) eine Fonds- 
oder Versicherungslösung (für eine Übersicht siehe S. 139 ff.); eine Fondslösung erwägt 
z.B. auch Linardatos, ZIP 2019, 504 (509); zur Einführung einer „elektronischen Person“ 
vgl. die Entschließung des Europäischen Parlaments v. 16.2.2017 mit Empfehlungen an die 
Kommission zu zivilrechtlichen Regelungen im Bereich Robotik, 2015/2103(INL), Nr. 59f; 
John, Haftung für künstliche Intelligenz, 2007, S. 372 ff.; Kleiner, Die elektronische Person, 
2020, S. 145 ff.; Linardatos, Autonome und vernetzte Aktanten im Zivilrecht, 2021, 
S. 379 ff.; zur Kritik siehe nur Riehm, RDi 2020, 42; ablehnend auch der Beschluss des 
73. DJT, Zivilrecht, C. 16. 

20 Armbrüster, in: Intelligente Agenten und das Recht, 2016, S. 205 (221) mit Blick auf 
eine mögliche Pool-Lösung für den Ausgleich von Verkehrsunfallschäden. 

21 Siehe die Beispiele bei Beckers/Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intel-
ligence: Algorithmic Actants, Hybrids, Crowds, 2022, S. 128 f. 

22 Vgl. Panezi, in: Artificial Intelligence and the Law, 2021, S. 231 (250), wonach man 
sich nicht notwendigerweise zwischen individueller und kollektiver Haftung entscheiden 
müsse; siehe auch Spiecker gen. Döhmann, CR 2016, 698 (703) zu einer überlagernden in-
dividualisierten Haftung. 

23 Nach Esser, JZ 1953, 129 (129) steht das Haftungsrecht „unter der Spannung zweier 
Prinzipien, die erst nach klarer Trennung ihre eigene Aufgabe erfüllen können: der Gedanke 
persönlicher Verantwortung (Schuld) und die sozial gerechte Verteilung unvermeidbarer 
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Autonomie spielt außerdem die Produkthaftung nach dem ProdHaftG, die sich 
grundsätzlich als „Mischsystem“ einordnen lässt, eine wesentliche Rolle.24 Der 
Einsatz fremder Autonomie stellt das Haftungsrecht insbesondere insoweit vor 
Herausforderungen, als es um die Durchsetzung von Schadensersatzansprü-
chen geht. Diese kann an der fehlenden Greifbarkeit oder der fehlenden Haf-
tungspotenz des Schädigers oder an der Unmöglichkeit der Aufklärung des 
Sachverhalts für den Geschädigten scheitern.25 Hierauf liegt der Schwerpunkt 
dieser Untersuchung: Zum einen wird die Beweislastverteilung intensiv be-
leuchtet. Zum anderen wird eine Form der Haftung aufgegriffen, die insbeson-
dere von Koziol herausgearbeitet und als „Sicherstellungshaftung“ bezeichnet 
wurde.26 Die Sicherstellungshaftung soll dem Haftungsadressaten nicht mate-
riell das Schadensrisiko zurechnen. Vielmehr wird ihm eine sog. formelle Haf-
tung auferlegt, wodurch dem Geschädigten das Durchsetzungsrisiko, also das 
Risiko, seine Ansprüche gegen den materiell Verantwortlichen nicht durchset-
zen zu können, (teilweise) abgenommen wird.27 Im Folgenden wird u.a. unter-
sucht, welche Bedeutung dieser Haftungsform im Zusammenhang mit fremder 
Autonomie de lege lata zukommt und de lege ferenda zukommen kann. Nicht 

 
Wagnisse (Gefährdung)“; zustimmend etwa Bauer, in: FS Ballerstedt, 1975, S. 305 (318). 
Heute wird überwiegend von „Mehrspurigkeit“ oder „Vielspurigkeit“ gesprochen, Deutsch, 
NJW 1992, 73 (77); Canaris, VersR 2005, 577 (577 f., 580); Koziol, AcP 219 (2019), 376 
(377); siehe aber Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 18. Aufl. 2023, S. 511, wo-
nach Verschuldens- und Gefährdungshaftung „in der Praxis eine so große Bedeutung erlangt 
[hätten], dass von der Zweispurigkeit des deutschen Deliktsrechts gesprochen werden“ 
könne. 

24 Die genaue Einordnung ist umstritten; für ein „Mischsystem“ Staudinger BGB/Oechs-
ler, 2021, Einl. zu §§ 1 ff. ProdHaftG Rn. 27; Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 
18. Aufl. 2023, S. 563; ähnlich MüKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020, Einl. ProdHaftG Rn. 23: 
„Kombination aus Elementen der Verschuldens- und der strikten Haftung, wobei die Ver-
schuldenshaftung klar dominiert“; siehe auch Produkthaftungshandbuch/Graf von Westpha-
len, 3. Aufl. 2012, § 45 Rn. 9: „teilweise eine Gefährdungshaftung, teilweise eine verschul-
densunabhängige Haftung“, die allerdings ein „rechtswidriges Handeln oder Unterlassen“ 
voraussetze (Rn. 5); für eine Einordnung als „Gefährdungshaftung“ siehe Hollmann, DB 
1985, 2389 (2389); Taschner, NJW 1968, 611 (612); Rolland, Produkthaftungsrecht, 1990, 
§ 1 ProdHaftG Rn. 7. 

25 Koziol, AcP 219 (2019), 376 (404 ff.); siehe dazu auch Nagano, in: Comparative Sti-
mulations for Developing Tort Law, 2015, S. 177; Green, in: Comparative Stimulations for 
Developing Tort Law, 2015, S. 174, auf deren Ausführungen auch Koziol verweist, vgl. Ko-
ziol, a.a.O., S. 395. 

26 Koziol, AcP 219 (2019), 376; siehe auch ders., ZEuP 2019, 518 (530 f.) sowie bereits 
ders., in: Comparative stimulations for developing tort law, 2015, S. 182 (189 ff.): „supple-
mentary liability“; aufgegriffen wurde der Gedanke z.B. bei Picker, GRUR 2021, 313 (316) 
zu § 60 Abs. 1 Abs. 6 EEG 2017; Schneider, NZG 2019, 1369 (1371, 1378 f.) zu menschen-
rechtsbezogenen Verkehrspflichten in der Lieferkette; Hornkohl/Wern, EuZW 2022, 994 
(996 ff.) zu § 82 Abs. 4 DSGVO. 

27 Vgl. Koziol, AcP 219 (2019), 376 (403 ff.). 
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behandelt wird dagegen die Frage, inwieweit Aufklärungsprobleme in Abkehr 
vom „Alles-oder-Nichts-Prinzip“ durch eine Proportionalhaftung gelöst wer-
den könnten.28 Auch damit wäre ein Paradigmenwechsel verbunden, der den 
Rahmen dieser Untersuchung verlässt.29 

B. Methode und Gang der Untersuchung 
B. Methode und Gang der Untersuchung 
Die Untersuchung beschränkt sich auf das deutsche Haftungsrecht, das aller-
dings, vor allem im Bereich der Produkthaftung, unionsrechtlich geprägt ist. 
An einzelnen ausgewählten Stellen wird darüber hinaus ein Blick in andere 
Rechtsordnungen geworfen, namentlich in die österreichische, schweizerische, 
französische und englische sowie in die U.S.-amerikanische Rechtsordnung. 
Weitere Impulse werden älteren und neueren Projekten zur Reform oder Ver-
einheitlichung des Haftungsrechts entnommen. Genannt seien hier der Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Änderung und Ergänzung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften in Deutschland aus dem Jahr 1967,30 der Entwurf31 
(ABGB-E) und der Gegenentwurf32 (ABGB-GegenE) eines neuen österreichi-
schen Schadensersatzrechts aus den Jahren 2007 und 2008, der Entwurf eines 
Schweizer Obligationenrechts (Schweizer OR 2020) aus dem Jahr 2013,33 die 
Principles of European Tort Law (PETL) der European Group on Tort Law 
aus dem Jahr 200534 sowie der Draft Common Frame of Reference (DCFR) aus 
dem Jahr 200935. 

Im Zusammenhang mit der Haftung für technische Autonomie wird insbe-
sondere auf die jüngeren Projekte der EU eingegangen: Im Oktober 2020 

 
28 Siehe dazu etwa Wagner, AcP 2017 (2017), 707 (738 f.); Martín-Casals, in: Liability 

for Artificial Intelligence and the Internet of Things, 2019, S. 201 (216 ff.); Sommer, Haf-
tung für autonome Systeme, 2020, S. 470 ff. 

29 Vgl. auch die Beschlüsse des 66. DJT, 2006, Zivilrecht, V. 1. a) und b), wo eine Pro-
portionalhaftung nach Wahrscheinlichkeitsgraden sowohl generell als auch im Arzthaftungs-
recht abgelehnt wird. 

30 BMJ, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Änderung und Ergänzung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften, 1967. 

31 Vgl. den Entwurf der beim Bundesministerium der Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe 
zur Reform des Schadenersatzrechtes in Österreich, abgedruckt in der vorläufigen Endfas-
sung v. Ende Juni 2007 in JBl 2008, 365. Zu einer früheren Fassung siehe Griss/Kathrein/Ko-
ziol (Hrsg.), Entwurf eines neuen österreichischen Schadensersatzrechts, 2006. 

32 Vgl. die „Vorschläge eines Arbeitskreises“ bei Reischauer/Spielbüchler/Welser 
(Hrsg.), Reform des Schadensersatzrechts, Bd. III, 2008. 

33 Huguenin/Hilty (Hrsg.), Schweizer Obligationenrecht 2020: Entwurf für einen neuen 
allgemeinen Teil, 2013. 

34 European Group on Tort Law (Hrsg.), Principles of European Tort Law, 2005. 
35 Von Bar/Clive (Hrsg.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 

Law – Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009. 
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präsentierte das Europäische Parlament eine Entschließung mit Empfehlungen 
für eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung beim Einsatz künstlicher Intel-
ligenz, die auch einen Verordnungsvorschlag (KI-HaftVO-E) beinhaltet.36 Im 
April 2021 veröffentlichte die Europäische Kommission einen Vorschlag für 
eine Verordnung zur Festlegung harmonisierter Vorschriften für künstliche In-
telligenz (KI-VO-E).37 Die Haftungsfrage ist darin nicht geregelt. Jedoch 
wurde im September 2022 von der Europäischen Kommission ein Vorschlag 
für eine (mindestharmonisierende) Richtlinie zur Anpassung der Vorschriften 
über außervertragliche zivilrechtliche Haftung an künstliche Intelligenz (KI-
HaftRL-E) unterbreitet, der an den Verordnungsvorschlag anknüpft.38 Gleich-
zeitig wurde ein Vorschlag für eine neue (vollharmonisierende) Produkthaf-
tungsrichtlinie bekanntgemacht (ProdHaftRL-neu-E).39 Da die Rechtsetzungs-

 
36 Entschließung des Europäischen Parlaments v. 20.10.2020 mit Empfehlungen an die 

Kommission für eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung beim Einsatz künstlicher Intel-
ligenz, 2020/2014(INL). 

37 Vorschlag für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates zur Fest-
legung harmonisierter Vorschriften für künstliche Intelligenz (Gesetz über künstliche Intel-
ligenz) und zur Änderung bestimmter Rechtsakte der Union v. 21.4.2021, COM (2021) 206 
final. Zum Stand des Verfahrens im Juli 2023: Am 6.12.2022 hat der Rat eine allgemeine 
Ausrichtung festgelegt, welche die Grundlage für die Vorbereitung der Verhandlungen mit 
dem Europäischen Parlament bilden soll (Ratsdok. Nr. 15698/22). Am 14.6.2023 hat das 
Europäische Parlament seinerseits Abänderungen des Kommissionsvorschlags angenommen 
(P9_TA[2023]0236). Wenn der Vorschlag im Folgenden zitiert wird, ist – soweit nicht an-
ders angegeben – die ursprüngliche Fassung v. 21.4.2021 gemeint. Auf Änderungen in den 
Texten des Rates und des Europäischen Parlaments, die für diese Arbeit relevant sind, wird 
in den Fußnoten hingewiesen; für einen Überblick über den KI-VO-E siehe etwa Hilgen-
dorf/Roth-Isigkeit (Hrsg.), Die neue Verordnung der EU zur Künstlichen Intelligenz, 2023. 

38 Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates zur Anpas-
sung der Vorschriften über außervertragliche zivilrechtliche Haftung an künstliche Intelli-
genz (Richtlinie über KI-Haftung) v. 28.9.2022, COM (2022) 496 final. Zum Mindesthar-
monisierungsansatz siehe Art. 1 Abs. 4 sowie Erwägungsgrund 14 KI-HaftRL-E. Zum Stand 
des Verfahrens im Juli 2023: Verhandlungspositionen des Rats und des Europäischen Parla-
ments wurden noch nicht veröffentlicht. Wenn der Vorschlag im Folgenden zitiert wird, ist 
daher die ursprüngliche Fassung v. 28.9.2022 gemeint. 

39 Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates über die Haf-
tung für fehlerhafte Produkte v. 28.9.2022, COM (2022) 495 final. Zum Vollharmonisie-
rungsansatz siehe Art. 3 ProdHaftRL-neu-E. Abgelöst werden soll dadurch die Richtlinie 
85/374/EWG des Rates v. 25.7.1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten über die Haftung für fehlerhafte Produkte (ProdHaftRL). Zum 
Stand des Verfahrens im Juli 2023: Der Rat hat am 14.6.2023 ein Mandat für Verhandlungen 
mit dem Europäischen Parlament angenommen (Ratsdok. Nr. 10694/23). Auf Seiten des Eu-
ropäischen Parlaments muss eine Abstimmung über eine Verhandlungsposition noch erfol-
gen; es existiert bisher lediglich ein Entwurf eines Berichts v. 5.4.2023 (PE745.537v01-00), 
auf den hier nicht eingegangen wird. Wenn der Vorschlag im Folgenden zitiert wird, ist – 
soweit nicht anders angegeben – die ursprüngliche Fassung v. 28.9.2022 gemeint. Auf 



8 Einleitung 
  
prozesse noch im Fluss sind, werden die Entwürfe im Folgenden nicht umfas-
send und abschließend erläutert und bewertet.40 Vielmehr werden die vorge-
schlagenen Regelungen in die in dieser Untersuchung – vor Veröffentlichung 
der beiden Richtlinienvorschläge – entwickelten Konzepte eingeordnet und in-
sofern punktuell beleuchtet. Den genannten Projekten voraus ging insbeson-
dere ein Weißbuch der Europäischen Kommission zur KI (2020),41 ein Bericht 
über die Auswirkungen von u.a. KI speziell auf Sicherheit und Haftung 
(2020)42 sowie ein Bericht der von der Kommission eingesetzten Expert Group 
on Liability and New Technologies zur Haftung für KI (2019).43 

Sowohl bei der Ermittlung des Sachverhalts – was zeichnet die hier unter-
suchte Autonomie überhaupt aus? – als auch bei der Ermittlung des Rechts – 
wie wird für diese Autonomie gehaftet? – ist ein Rückgriff auf die Erkenntnisse 
anderer Disziplinen notwendig.44 Im Laufe der Untersuchung werden insbe-
sondere die Informatik sowie Konzepte aus der Philosophie und ökonomische 
Aspekte eine Rolle spielen.45 Speziell die ökonomische Analyse des Rechts 
wird bei der Suche nach recht- und zweckmäßigen Lösungen mitberücksich-
tigt, die Arbeit wird jedoch auch ihre Ergänzungsbedürftigkeit, etwa um sozi-
ale Aspekte, im Auge behalten.46 Da die Digitalisierung und die 

 
Änderungen in dem Verhandlungsmandat des Rates, die für diese Arbeit relevant sind, wird 
in den Fußnoten hingewiesen. 

40 Für einen Überblick siehe etwa Dheu/De Bruyne/Ducuing, CiTiP Working Paper v. 
6.10.2022; Spindler, CR 2022, 689; Borges, DB 2022, 2650 (zum ProdHaftRL-neu-E); Ha-
cker, arXiv:2211.13960v5, 2023; Staudenmayer, NJW 2023, 894; Dötsch, Außervertragli-
che Haftung für Künstliche Intelligenz am Beispiel von autonomen Systemen, 2023, 
S. 401 ff. 

41 Europäische Kommission, Weißbuch zur Künstlichen Intelligenz v. 19.2.2020, COM 
(2020) 65 final. 

42 Europäische Kommission, Bericht über die Auswirkungen künstlicher Intelligenz, des 
Internets der Dinge und der Robotik in Hinblick auf Sicherheit und Haftung v. 19.2.2020, 
COM (2020) 64 final. 

43 Expert Group (NTF), Liability for AI, 2019. 
44 Zur Bedeutung anderer Disziplinen für die rechtliche Betrachtung von KI siehe etwa 

Beckers/Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algorithmic Actants, 
Hybrids, Crowds, 2022, S. 14 ff.; Hilgendorf, in: Beweis, 2019, S. 229 (235). 

45 Insofern lässt sich von einem multi- und teilweise auch von einem interdisziplinären 
Ansatz sprechen, zu den Begrifflichkeiten siehe Kirste, in: Interdisziplinarität in den Rechts-
wissenschaften, 2016, S. 35 (57 ff.); Hilgendorf, JZ 2010, 913 (914). 

46 Zur ökonomischen Analyse des (Haftungs-)Rechts siehe nur Taupitz, AcP 196 (1996), 
114; Schäfer/Ott, Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 6. Aufl. 2020; zum 
Erfordernis der Ergänzung siehe etwa Möllers, Juristische Methodenlehre, 5. Aufl. 2023, 
S. 215, wonach das Effizienzkriterium „nicht die Frage, ob die Verteilung der Ressourcen 
gerecht oder ungerecht ist oder ethischen bzw. sozialen Vorstellungen entspricht“ beant-
worte; Beckers/Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence: Algorithmic 
Actants, Hybrids, Crowds, 2022, S. 16 f., wonach die ökonomische Analyse kein Monopol 
habe; sondern eine Vielzahl von Disziplinen einbezogen werden müssten, z.B. auch die 
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Autonomisierung maßgeblich durch Innovationen vorangetrieben werden, 
wird, insbesondere im Zusammenhang mit technischen Agenten, außerdem auf 
mögliche Auswirkungen von Haftungsregeln auf die Innovationstätigkeit ein-
gegangen.47 Herausforderungen bergen insbesondere die mit Innovationen – 
allgemein und speziell im Bereich der Autonomisierung – typischerweise ein-
hergehende Ungewissheit48 sowie die oft ungleiche Verteilung von Vor- und 
Nachteilen.49 Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, Lösungen zu entwi-
ckeln, die einerseits für ausreichend Rechtssicherheit sorgen, andererseits aber 
auch flexibel genug sind, um der Geschwindigkeit und Komplexität von Inno-
vationen Rechnung zu tragen.50 

Zu Beginn der Untersuchung werden die tatsächlichen Grundlagen darge-
stellt, die erforderlich sind, um die alten und neuen Fragen der Haftung für 
fremde Autonomie zu beantworten (Kapitel 1). Dabei wird ein weiter Blick 
über den juristischen Tellerrand hinaus in andere Disziplinen geworfen.51 Um 
ein solides Fundament für die Betrachtung der Materie zu schaffen, wird an 
manchen Stellen auch über das hinausgegangen, was für die rechtliche Sub-
sumtion zwingend notwendig erscheint. Die Analyse der Haftung für fremde 
Autonomie erfolgt dann in den weiteren drei Kapiteln. Beleuchtet wird zu-
nächst die Haftung für fremde menschliche Autonomie (Kapitel 2) und an-
schließend die Haftung für tierische Autonomie (Kapitel 3). Nachdem diese 

 
Soziologie und Philosophie; siehe auch Esser/Schmidt, Schuldrecht, Bd. I/1, 8. Aufl. 1995, 
S. 39; Taupitz, a.a.O., S. 126 zum Gedanken einer „sozialökonomischen Analyse des 
Rechts“. 

47 Zur Bedeutung von Haftungsregeln für die Innovationstätigkeit vgl. etwa Müller, In-
TeR 2013, 58 (68); Hoffmann-Riem, Innovation und Recht – Recht und Innovation, 2016, 
S. 415 ff.; Röthel, in: Innovationsverantwortung, 2009, S. 335; siehe auch im Zusammen-
hang mit dem KI-HaftRL-E Bomhard/Siglmüller, RDi 2022, 506 (513), wo auf das Bedürf-
nis, „die EU als Innovationsstandort nicht zu gefährden“, hingewiesen wird. 

48 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht – Recht und Innovation, 2016, S. 336 ff.; Mül-
ler, InTeR 2013, 58 (59). 

49 Droste-Franke/Gethmann, Unikate 2013, 101 (102); vgl. auch die Stellungnahme des 
Deutschen Ethikrates, Biosicherheit – Freiheit und Verantwortung in der Wissenschaft, 
7.5.2014, S. 66 f., wo die „Unsicherheit und Ungleichheit“ als „Merkmale der modernen 
Forschung und Technik“ hervorgehoben werden. 

50 Zur Schwierigkeit, Rechtssicherheit und technologische Entwicklung in Einklang zu 
bringen, siehe nur Cappiello, AI-systems and non-contractual liability, 2022, S. 14; dazu, 
dass die Haftung für autonome Systeme „eine Norm, die zwar für Rechtssicherheit sorgt, 
dabei aber in Bezug auf die komplexe technische Situation ausreichend flexibel ist“, erfor-
dert, Weingart, Vertragliche und außervertragliche Haftung für den Einsatz von Softwarea-
genten, 2022, S. 449; siehe auch Erwägungsgrund 8 KI-HaftRL-E zum „Ziel der Gewähr-
leistung von Rechtssicherheit und der Vermeidung von Entschädigungslücken in Fällen, in 
denen KI-Systeme beteiligt sind“. 

51 Dazu, dass ein solcher im Zusammenhang mit der „digitale[n] Transformation“ erfor-
derlich ist, siehe Hilgendorf, in: Beweis, 2019, S. 229 (236). 
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älteren Fragen beantwortet wurden, wird ausgehend davon der neueren Frage 
der Haftung für technische Autonomie nachgegangen (Kapitel 4). 
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