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Kapitel 1 

Einleitung 

1.1. Annäherung an das Thema 
1.1. Annäherung an das Thema 
Die Rede und Vorstellung von Vergebung unter Menschen erfreut sich unge-
meiner Beliebtheit, im gesamtgesellschaftlichen und kirchlichen Diskurs 
ebenso wie in der Literatur und Popkultur: »[D]ie Bereitschaft zu verzeihen 
genießt im Allgemeinen einen guten Ruf.«1 »Der Mensch heißt Mensch«, singt 
etwa Herbert Grönemeyer, »weil er irrt und weil er kämpft/ und weil er hofft 
und liebt/ weil er mitfühlt und vergibt«2 und erhebt die Fähigkeit zur Verge-
bung damit zum Wesensmerkmal des Menschen. Wer dagegen an sich selbst 
ein Defizit in dieser Hinsicht zu entdecken glaubt, kann geflissentlich auf ein 
weites Feld an Ratgeberliteratur zum Thema zurückgreifen.3 »Die meisten die-
ser Bücher singen«, so die Osnabrücker Philosophin Susanne Boshammer, »ein 
Loblied der Vergebungsbereitschaft und betonen die therapeutische Kraft des 
Verzeihens, das dabei oft als eine Art Allheilmittel für jene Wunden gilt, die 
die Zeit nicht heilt.«4 

Die allseitige Beliebtheit von »Vergebung« dokumentiert auch eine simple 
Internetrecherche zum Thema. Kaum eine Branche scheint sich die Popularität 
von »Vergebung« nicht auch kommerziell zunutze machen zu wollen. Das An-
gebot beschränkt sich dabei nicht etwa ausschließlich auf Vergebungs-Work-
shops und Coaching-Angebote. Dem Vergebungswillen kann man bspw. auch 
ätherisch auf die Sprünge helfen, etwa mit dem »d TERRA Forgive«-Öl. Die 
Mischung aus u.a. Schwarzfichtenzweig-, Riesen-Lebensbaum und Zitronen-
schalen-Öl ermutigt laut Hersteller, den ganzen Tag über auf Pulspunkte und 
Herz aufgetragen, zur Vergebung gegenüber sich selbst und anderen (wer da-
gegen einen Mangel an Geduld verspürt, kann sich dasselbe Öl morgens unter 

 
1 BOSHAMMER, Chance, 14. 
2 GRÖNEMEYER, Mensch. 
3 Vgl. etwa nur diese kleine, exemplarische Auswahl, die ohne Weiteres zu ergänzen 

wäre: GRABE, Lebenskunst; HANDROCK/SOYER, Vergeben; METZLAFF, Vergebung; NOOR/ 
CANTACUZINO, Vergebung; RECALCATI, Lob; SCHELL, Erlaube; SPANNBAUER, Vergebung; 
STAUSS, Kraft; TIPPING, Ich vergebe; DERS., Praxisbuch; WEBER, Vergebung; WEINGARDT, 
Das verzeih . 

4 BOSHAMMER, Chance, 16. 
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die Fußsohlen reiben).5 Der USP, der Unique Selling Point, der christlichen 
Kirchen ist »Vergebung« schon lange nicht mehr, so scheint es. Nach Beerdi-
gungen und Zeremonien anlässlich von Trauungen, auf die die Religionsge-
meinschaften lange Zeit ein Gestaltungsmonopol hatten, die aber mittlerweile 
auch von Ritual-Designern und freien Traurednern angeboten werden, hat sich 
nun auch die Vergebung als »Produkt« auf dem freien Markt etabliert. Gestand 
man den Kirchen früher noch eine besondere Expertise nicht nur in Sachen 
göttlicher, sondern auch menschlicher Vergebung zu, müssen sie und ihre Bot-
schaft heute in Konkurrenz treten zu weltlichen Life-Coaches und ätherischen 
Ölen, die scheinbar dasselbe versprechen: zur Vergebung bereit zu machen. 
Als ihre sie in besonderer Weise auszeichnende Kernkompetenz betrachten 
wohl höchstens noch die Kirchen selbst die Vergebung. Vergebung wird viel-
mehr von allen möglichen Bereichen für alles Mögliche in Dienst genommen. 
Dieses Bild zeichnet auch der Münchner Journalist Andreas Unger: 

Im Netz finde ich platte Hinweise des Inhalts, Verzeihen sei wirklich wichtig. Ich finde 
fromme Schriften, Streitschriften, Bekenntnisschriften. Esoterische Bücher mit Titeln wie 
»Versöhnung mit den Ahnen: Mit der 7-Generationen-Aufstellung zu ungeahnter Kraft«; der 
Arzt-Roman Nr. 141 mit dem Titel »Wir müssen vergessen – und verzeihen«; eine Handy-
Schutzhülle mit der Aufschrift »Fight Less – Forgive More«; die CD »Verlieben, verloren, 
vergessen, verzeihen« des Schlagerstars Wolfgang Petry mit dem Hinweis »Tanzbar!«; Stieg 
Larssons Roman »Vergebung«; und jede Menge Do-It-Yourself-Ratgeber-Literatur mit hun-
dertprozentigen Problemlösungsvorschlägen, zum Beispiel: »Radical Forgiveness: A Revo-
lutionary Five-Stage Process to Heal Relationships, Let Go of Anger and Blame. Find Peace 
in Any Situation«. Einmal Blanko-Vergebung bitte – danke auch.6 

Auf (Blanko)Vergebung hoffte wohl auch zu Beginn der Corona-Pandemie der 
CDU-Politiker und damalige Gesundheitsminister Jens Spahn, dessen berühm-
tes Diktum »Wir werden einander viel verzeihen müssen«7 nicht nur zu seiner 
Catchphrase, sondern mittlerweile auch zum Titel seines Buches über die Krise 
wurde. Wir werden einander viel verzeihen müssen – das bedeutet im Umkehr-
schluss: Wir werden aneinander schuldig werden. Hinter der Annahme, der 
Mensch sei zur Vergebung fähig – ja, diese Fähigkeit sei sogar eines der Merk-
male, die den Menschen zum Menschen machen – steht also gleichermaßen die 
Einsicht: Der Mensch kommt nicht umhin, an seinen Mitmenschen schuldig zu 
werden und ist deswegen vergebungsbedürftig: Wo von Vergebung die Rede 
ist, muss daher auch von Schuld die Rede sein. 

Das Phänomen der Schuld indes hat seinen Ort in den unterschiedlichsten 
Diskursfeldern. Sie ist nicht nur Gegenstand philosophisch-anthropologischer 
und theologischer Reflexion, sondern ein ebensolcher den Rechtswissenschaf-
ten und der Kriminologie, der Psychologie, Verhaltensforschung und Päda-

 
5 Vgl. D TERRA EUROPE MARKETING GMBH, d TERRA forgive. 
6 UNGER, Vergebung, 15f. 
7 SPAHN/KÖHNE/KÄFFERLEIN, Wir. 
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gogik sowie der Kulturanthropologie und Literaturwissenschaft. Je nach Hori-
zont, in dem das Phänomen der Schuld zur Sprache kommt, ruft es unterschied-
liche Assoziate auf. Während der Begriff der Schuld in rechtswissenschaftli-
chen oder -philosophischen Zusammenhängen bspw. beinahe reflexhaft die 
Termini von Urteil oder Strafe auf die Zunge treiben mag, evoziert er möglich-
erweise in psychologischen Kontexten zunächst eher die Rede von Gewissen, 
Schuldgefühlen und -bewusstsein. Der vielgestaltigen Kontexte des Phäno-
mens der Schuld trägt die Forschungslandschaft mit multi- oder interdisziplinär 
angelegten Bänden Rechnung.8 In diesem Zuge tragen bspw. Thorsten Moos 
und Stefan Engert in dem von ihnen herausgegebenen Band zum Umgang mit 
Schuld9 einleitend zusammen: »›Schuld‹ wird zugeschrieben, angeklagt, ge-
leugnet, vergolten, bestraft und gerächt, vergeben, vergessen, aufgearbeitet und 
vieles mehr.«10 

Aus dieser Sammlung von mit Schuld assoziierten Umgangsmodi scheint 
das Vergeben die präferierte Response christlich-religiöser und theologischer 
Foren zu sein. Die befreiende Kraft des Evangeliums von der Vergebung Got-
tes motiviere dazu, so bspw. die EKD in ihrem Grundlagentext zu Sünde, 
Schuld und Vergebung, »Vergebung an andere weiterzugeben und durch Ver-
gebung neue Anfänge zu ermöglichen«11. Und ähnlich heißt es auch in der Bro-
schüre der EKD Das Reformationsjubiläum 2017 feiern – Leichte Sprache:  

Wir alle machen uns manchmal schuldig durch unser Verhalten. Wir lassen andere Men-
schen leiden, manchmal auch unbewusst. Daher sind wir alle auf Vergebung angewiesen. 
Gott hat den Menschen ihre Schuld vergeben. Gott nimmt uns so an, wie wir sind, mit unserer 
Schuld. Und so wie Gott zu uns Menschen ist, so wollen auch wir zu unseren Mitmenschen 
sein. Wir wollen unseren Mitmenschen mit Liebe begegnen und ihnen vergeben. Wir setzen 
uns für andere Menschen ein. Wir kämpfen für alle, die keinen Mut mehr haben. Dabei haben 
wir keine Angst. Denn wir wissen, dass Gott uns vergibt. Das Kreuz macht uns dafür bereit.12 

Nicht minder handlungsauffordernd wirbt der EKD-Text Gute Schule aus 
evangelischer Sicht: 

Ein besonderes Zeichen der Achtung der Person ist die Art und Weise, wie die Schule mit 
Schwächen und Scheitern, Schuld und Versagen sowie einem Verhalten umgeht, das die 
Schulgemeinschaft in erheblichem Maße beeinträchtigt. Dies betrifft sowohl Schülerinnen 
und Schüler als auch Lehrkräfte. Ob und wie die Schule in solchen Fällen eine Balance sucht 
zwischen der Übernahme von Verantwortung und der Stützung und Ermutigung von Schü-
lern, Schülerinnen und Lehrkräften, ist ein Indiz für den Grad der Menschlichkeit von Bil-

 
8 Vgl. z.B. MOOS/ENGERT, Umgang; BEYERLE/ROTH/SCHMIDT, Schuld; DORN, Schuld. 
9 Vgl. Kap. 1, Anm. 8. 
10 MOOS/ENGERT, Versuch, 14. 
11 EKD, Sünde, 17. 
12 EKD, Das Reformationsjubiläum, o.S. 
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dung. Wichtig werden dabei auch Aspekte von Entschuldigung, Verzeihung, die Bitte um 
Vergebung und der Täter-Opfer-Ausgleich.13 

Die – scheinbar selbstverständliche – gedankliche Verknüpfung von Schuld 
und Vergebung im christlich-religiösen Bereich beschränkt sich dabei nicht auf 
kirchlich-pastorale Sprachformen, sondern findet ebenfalls erheblichen Nie-
derschlag im wissenschaftlich reflektierten, theologischen Reden über das Phä-
nomen der Schuld, zumindest, wenn sie systematisch- oder praktisch-theolo-
gisch (und gegenwartsbezogen) und nicht kirchen- bzw. theologiegeschichtlich 
oder als Thema der biblischen Theologie der Betrachtung unterzogen wird.14 
In Moos und Engerts bereits genanntem Band zum Umgang mit Schuld nimmt 
ersterer den religiösen Umgang mit dieser bspw. unter den Schlagwörtern 
»Vergebung« und »Sühne« in den Blick15 und Karin Scheiber formuliert in 
ihrer systematisch-theologischen Untersuchung von Vergebung hinsichtlich 
ihrer zwischenmenschlichen Erscheinungsform: 

Kirche ist […] nicht nur die Gemeinschaft derer, die aus der empfangenen Sündenvergebung 
Gottes leben und im Auftrag stehen, diese andern zuzusprechen. Kirche ist immer auch eine 
Gemeinschaft von Menschen, die aneinander schuldig werden, auf die Vergebung anderer 
angewiesen sind und selber angefragt sind zu vergeben – wie es in jedem zwischenmensch-
lichen Zusammenleben der Fall ist.16 

Als christliche Antwort auf zwischenmenschliche Schuld scheint also vor-
nehmlich die Vergebung ins Feld geführt zu werden. Dabei bleibt jedoch zu-
nächst sämtlich offen, was unter (zwischenmenschlicher!, nicht göttlicher) 
Vergebung zu verstehen sei. Von Vergebung ist gewissermaßen nur tautolo-
gisch die Rede, in dem Sinne, dass man scheinbar nicht mehr mit Sicherheit 
Wahres über die Vergebung zu sagen vermag, als dass Vergebung bedeutet zu 
vergeben. 

An zwei Beispielen kann diese Schwierigkeit exemplarisch deutlich werden: 
Die zusammenfassende Notiz Scheibers etwa, dass »Vergebung eine moralisch 
angebrachte, aber nicht einforderbare Reaktion ist auf die Botschaft der Reue, 
mit welcher der Täter seine ursprüngliche, moralisch verletzende Tat zurück-
nimmt«17, bietet hauptsächlich eine moralische Bewertung des Vergebens, 
nicht aber eine inhaltlich präzise Bestimmung. Demgegenüber weiß die Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy als zweites Beispiel einer näheren Bestim-

 
13 EKD, Gute Schule, 22. 
14 Vgl. z.B. MÜLLER, Schuld und Vergebung; DEEG/MILDENBERGER/RATZMANN, An-

gewiesen; EVERS/KLEINERT, Wenn keiner; FINSTERBUSCH/MÜLLER, Das kann ich dir nie 
verzeihen!?; GERL-FALKOVITZ, Verzeihung des Unverzeihlichen?; EBACH u.a., Auch wir 
vergeben unsern Schuldigern?; VÖGELE, Verantwortung; ENXING, Theologische Erkun-
dung; SCHEIBER, Vergebung.  

15 Vgl. MOOS, Vergebung. 
16 SCHEIBER, Vergebung, 113. 
17 A.a.O., 162. 
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mung von »Vergebung« zur definitorischen Frage von Vergebung bspw. etwas 
mehr zu ergänzen. Paul M. Hughes und Brandon Warmke formulieren: 

To forgive is to respond in a particular way to someone who has treated someone badly or 
wrongly. Forgiveness is therefore a dyadic relation involving a wrongdoer and a wronged 
party, and is thought to be a way in which victims of wrongdoing alter both their and a 
wrongdoer’s status by, for instance, acknowledging yet moving past a moral transgression. 
Commonly, forgiveness is thought to involve the giving up of certain negative emotions 
towards the wrongdoer, the forbearance of negative reactions against the wrongdoer, and 
possibly the restoration of the relationship with the wrongdoer.18 

Hughes und Warmke verstehen wie Scheiber Vergebung als ein responsives 
Verhalten des Geschädigten und versuchen es präziser zu fassen, indem sie es 
als Statusänderung sowohl des Schädigers als auch des Geschädigten beschrei-
ben, die bspw. durch »acknowledging yet moving past a moral transgression«19 
gewirkt wird. So umfasse ein Verständnis von Vergebung gemeinhin die Auf-
gabe negativer Emotionen des Geschädigten gegenüber seinem Schädiger. 

Sowohl das kurze Statement Scheibers als auch der Definitionsversuch von 
Hughes und Warmke zeigen beispielhaft, dass man sich, sobald man über die 
tautologische Rede von Vergebung hinausgeht, auf unsicheres Terrain begibt: 
So fußen mehr als nur tautologische Aussagen über zwischenmenschliches 
Vergeben u.a. auf unhinterfragten Vorannahmen, die zu übernehmen sich mög-
licherweise gar nicht als sinnvoll herausstellen könnten, oder beziehen sich auf 
Vorstellungen, die ihrerseits wieder höchst erklärungsbedürftig sind. Die An-
nahme etwa, bei zwischenmenschlicher Vergebung handle es sich um die ak-
tive Aufgabe negativer Emotionen, führt zu komplexen Fragen: Entziehen sich 
Emotionen nicht unserer Verfügbarkeit? Unterstehen Emotionen tatsächlich 
unserem Willen oder ist unser Wollen vielmehr dem Einfluss unserer Emotio-
nen unterstellt? Kann das Aufgeben negativer Emotionen dann überhaupt eine 
freie und autonome Handlung(-sentscheidung) sein?20 Und gesetzt den Fall, 
diese Fragen wären zu verneinen, müsste Vergebung dann als reines Abfall-
produkt einer Ursache-Wirkungskette verstanden werden, die eben das Ent-
schwundensein (passiver Modus) negativer Emotionen zum Ergebnis hat, nicht 
aber eine dem (so und so verursachten) Wollen entsprechende, intendierte und 
somit freie Handlung ist? Müssten wir dann davon ausgehen, dass zu vergeben 
uns lediglich zustoßen könne; wenn man diesen Vorgang nicht gleich ganz dem 
Zufall preisgeben will und sich infolgedessen damit einverstanden zeigen 
müsste, dass man »aus Versehen« vergeben kann? An ein solches Vergebungs-
verständnis, wie es Hughes und Warmke vorgetragen haben, knüpft sich inso-
fern eine Vielzahl zu klärender Fragen. 

 
18 HUGHES/WARMKE, Art. Forgiveness, o.S. 
19 Ebd. 
20 Zum Verhältnis von Emotionen und Willen vgl. ROTH, Willensfreiheit, 55–93, v.a. 

63.75f. 
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Demgegenüber könnte bei Karin Scheibers kurzer Notiz etwa die unhinter-
fragte Präsupposition problematisch sein, bei zwischenmenschlicher Schuld als 
das, was es zu vergeben gilt, handle es sich per se um eine moralische Verlet-
zung – eine Vorannahme, die im wissenschaftlichen Diskurs über zwischen-
menschliche Vergebung nicht selten begegnet.21 Susanne Boshammer weist in 
diesem Zusammenhang darauf hin, dass zwischen dem alltäglichen Verständ-
nis von Vergebung und ihrem philosophisch-wissenschaftlichen Verständnis 
ein Unterschied bestehe, nämlich darin, 

dass Vergebung in der philosophischen Debatte vorzugsweise als Form des Umgangs mit 
moralischem Unrecht diskutiert wird und nicht als versöhnliche Reaktion auf Verletzungen 
aller Art. Beides – Unrecht und Verletzungen – fällt jedoch nicht unbedingt zusammen, denn 
längst nicht immer, wenn Menschen uns weh tun, tun sie etwas, das sie nicht hätten tun 
dürfen. 22 

Es stellt sich allerdings die Frage, weshalb der wissenschaftliche Diskurs sich 
unter dem Stichwort der Vergebung einem anderen Phänomen widmen sollte, 
als im alltäglichen Leben und (Sprach)Gebrauch darunter verstanden wird. 
Was nützt es, zwischenmenschliche Vergebung im Elfenbeinturm zu definie-
ren und mit einer Begriffsbestimmung aufzuwarten, die für das eigentliche Le-
ben nicht oder nur eingeschränkt brauchbar ist? 

Präzisere Aussagen über die Vergebung zu treffen als die tautologische 
Rede von ihr, scheint also äußerst diffizil und es drängt sich die Frage auf, ob 
dem Theorem der Vergebung überhaupt eine konkrete lebensweltliche Ent-
sprechung gegenübersteht. Auch, wenn man von den definitorischen Schwie-
rigkeiten wissenschaftlicher Bemühungen einmal absieht, vermag eine Be-
trachtung des faktischen Sprachgebrauchs des Deutschen eine gewisse Skepsis 
gegenüber der Vergebung gleichermaßen nicht zu mindern – im Gegenteil. Be-
fragt man sämtliche durch das Institut für Deutsche Sprache im Archiv der ge-
schriebenen Sprache erfassten Korpora hinsichtlich des Wortfeldes der Verge-
bung und des Verzeihens, muss man feststellen, dass es lediglich einen kleinen 
Bruchteil des deutschen Sprachgebrauchs ausmacht, der Sprechakt »ich ver-
gebe/verzeihe dir« sogar nur 0,000001%.23 Bei allen Schwierigkeiten, die die 
Ergebnisse einer Korpusanalyse mit sich bringen (Indifferenz gegenüber Fak-
toren wie Tonfall, Sarkasmus, Ironie, mehrdeutigen Wortformen, Beschrän-
kung auf verschriftlichte Sprache etc.), verwundert das Ergebnis, das durch den 
Vergleich mit anderen Ergebnissen dennoch bedingt Aufschluss geben kann, 
gleichwohl einigermaßen. So stellt sich das Ergebnis für das Wortfeld der 
Liebe bspw. gänzlich anders dar. Während der Sprechakt »ich vergebe/ver-
zeihe dir« im Verhältnis zum Gesamtwortfeld des Vergebens bzw. Verzeihens 
in einer Relation von 1:864 vorkommt, kommt der Sprechakt »ich liebe dich« 

 
21 Zur ausführlichen Prüfung dieser Präsupposition vgl. Kap. 3.4. 
22 BOSHAMMER, Chance, 26. 
23 Vgl. INSTITUT FÜR DEUTSCHE SPRACHE, Deutsches Referenzkorpus. 
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mit einem Verhältnis von 1:225 zu seinem Gesamtwortfeld weit häufiger vor.24 
Wir lieben, haben ein Wort fürs Lieben und gebrauchen es auch. Mit dem Ver-
geben scheint es sich anders zu verhalten. Und so macht es doch stutzig, dass 
ein Phänomen, das vermeintlich in aller Munde ist, tatsächlich in kaum je-
mandes Munde zu sein scheint. In dem Sinne findet auch Andreas Unger, »Ver-
gebung« wirke für unsere alltägliche Lebenswelt »[f]ast zu groß, so sperrig und 
pathetisch wie das Wort daherkommt: Vergebung. Prediger sagen es. Ange-
klagte bitten darum, wenn sie vor Gericht stehend gesenkten Hauptes Reue 
zeigen. Und Schauspieler am Ende kitschiger Filme, damit auch der letzte Zu-
schauer kapiert: Obacht, jetzt wird’s sentimental.«25 

Der Verdacht, dem Theorem der Vergebung entspreche gar kein lebenswelt-
liches Korrelat, scheint sich zunehmend zu erhärten. Diesem Argwohn, Verge-
bung könne möglicherweise gar keine faktische Kategorie zwischen Menschen 
sein, spürt in ähnlicher Weise Juli Zeh in ihrem Roman Spieltrieb nach, wenn 
sie eine der Hauptfiguren, Smutek, folgenden Dialog mit seiner Frau führen 
lässt, nachdem er feststellen musste, dass sie ihm jahrelang einen Teil ihrer 
Lebensgeschichte verschwiegen hatte und dies anschließend ernüchternd, er-
zählerisch kommentiert: 

»Jeder hat Gründe und ein Recht zu schweigen. Aber wenn man schon spricht, kann man 
versuchen, bei der Wahrheit zu bleiben, nicht wahr?« 
»Du redest, als hättest du mir verziehen.« 
»Verziehen?« 
Diese Option im menschlichen Miteinander war Smutek entfallen.26 

Es hat den Anschein, als wäre gegenüber der Realität zwischenmenschlicher 
Vergebung einige Skepsis geboten. Der Beliebtheit der Rede von Vergebung 
scheint nicht in gleichem Maße ein tatsächlicher Praxisvollzug des Vergebens 
gegenüberzustehen – oder zumindest ist genauer zu klären, was damit eigent-
lich gemeint ist. Gibt es im zwischenmenschlichen Miteinander letztlich Opti-
onen, die uns nicht in gleicher Weise »entfallen« wie die Vergebung, weil wir 
eine viel klarere Vorstellung davon haben, was mit ihnen gemeint ist? Dass wir 
funktionierende Mechanismen zum Umgang mit zwischenmenschlicher 
Schuld haben müssen, ist unbestreitbar. Schuldbewältigung – in welcher Form 
auch immer – findet schließlich andauernd statt, sofern man kein völlig bezie-
hungsloses Dasein fristet und die sich stets neu aufwiegenden Wogen von 
Streiten, Enttäuschungen, Vertrauensbrüchen oder anderen Verfehlungen in-
nerhalb menschlicher Beziehungen eben zu glätten genötigt ist, um nicht doch 
gerade zu einem genau solchen beziehungslosen Wesen werden zu müssen. 
Menschliche Beziehungen können ein aneinander Schuldigwerden »überle-
ben« – bleibt die Frage, wie und welche Rolle zwischenmenschliche Verge-

 
24 Vgl. ebd. 
25 UNGER, Vergebung, 14. 
26 ZEH, Spieltrieb, 436. 
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bung dabei tatsächlich spielt. Es ist daher das Anliegen dieser Untersuchung, 
eine Verständigung über die Gestalt und Möglichkeit zwischenmenschlicher 
Vergebung zu erzielen, wie sie aus der Perspektive des evangelischen Glaubens 
zur Darstellung gebracht werden kann. 

1.2. Eingrenzung der Fragestellung 
1.2. Eingrenzung der Fragestellung 
Das Feld zwischenmenschlicher Vergebung ist weit und bedarf daher dringend 
der Eingrenzung. Die Frage dieser Untersuchung ist, wie aus christlicher Per-
spektive die Gestalt und Möglichkeit zwischenmenschlicher Vergebung von 
Schuld in unseren Beziehungen durch diszipliniertes Nachdenken systematisch 
zur Sprache gebracht werden kann. In Bezug auf drei Aspekten scheint die 
Eingrenzung bzw. Präzisierung geboten: 1. die Begrifflichkeit des Vergebens 
und Verzeihens, 2. die Art der Beziehungen, auf die sich die Betrachtung zwi-
schenmenschlicher Vergebung innerhalb dieser Studie beschränken soll, und 
3. die nähere Bestimmung des systematischen Ansatzes und der Perspektive 
des christlichen Glaubens. 

Ad 1: »Vergeben« und »verzeihen« werden im heutigen, alltäglichen 
Sprachgebrauch des Deutschen für zwischenmenschliche Belange in der Regel 
annähernd synonym verwendet. Die unterschiedliche Etymologie der beiden 
Verben, die beim Verzeihen auf den Verzicht auf Anrechnung der Schuld so-
wie auf Strafe oder Vergeltung weist, beim Vergeben auf das unrichtige Aus-
teilen des Zustehenden, insofern gerade das gegeben wird, was demjenigen, 
dem vergeben wird, nicht zusteht, sondern das der Vergebende eigentlich von 
ihm zu beanspruchen hätte, ist in dieser Weise im alltäglichen Sprachgebrauch 
heute nicht mehr präsent.27 Vielmehr werden die beiden Verben heute für den 
zwischenmenschlichen Bereich annähernd austauschbar gebraucht. Zwar ist 
der Gebrauchszusammenhang von »vergeben« gegenüber »verzeihen« um den 
religiösen Bereich erweitert, das Verb wird aber im zwischenmenschlichen Be-
reich deswegen nicht minder gebraucht.28 Daher schließt sich diese Studie dem 
Urteil etwa der Philosoph:innen Klaus-Michael Kodalle und Susanne Bosham-
mer an und macht keinen Unterschied zwischen »vergeben« und »verzeihen« 
in Bezug auf den zwischenmenschlichen Bereich.29 Für diese terminologische 
Entscheidung spricht, dass »vergeben« und »verzeihen«, wo sie unterschieden 
werden, stets unterschiedlich definiert werden und keine einheitliche Begriffs-

 
27 Vgl. den Eintrag zu »geben« und »zeihen« in DUDENREDAKTION, Herkunftswörter-

buch. 
28 Vgl. Den Eintrag zu »vergeben« und »verzeihen« in DUDENREDAKTION, Bedeutungs-

wörterbuch. 
29 Vgl. KODALLE, Annäherungen, 4, Anm. 2; BOSHAMMER, Chance, 14. Zur Frage der 

Unterscheidung beider Verben vgl. auch SCHMIDT, Individualität, 92. 
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trennung auszumachen ist. So möchte etwa der Philosoph Mariano Crespo un-
ter »verzeihen« das Handeln verstehen, das »ein dem Verzeihenden zugefügtes 
Übel« zum Gegenstand hat, also ausschließlich als Reaktion auf persönliche 
Verletzung ist und demgegenüber von »vergeben« sprechen, wenn der Gegen-
stand des Handelns der grundsätzliche, »sittliche[] Unwert einer Handlung, 
bzw. die daraus erwachsende Schuld«30 ist. Dagegen legt bspw. der katholische 
Theologe Christof Breitsameter für seine Untersuchung von Schuld und Ver-
gebung im Horizont einer ethisch fundierten Eschatologie eine Unterscheidung 
von »vergeben« und »verzeihen« fest, die ersteres auf die Person des Täters, 
zweiteres auf die Tat bezogen wissen will – der katholische Theologe und Phi-
losoph Reinhold Esterbauer wiederum trifft die Festlegung genau umgekehrt.31 

Wo eine Unterscheidung zwischen »vergeben« und »verzeihen« eingezogen 
wird, handelt es sich also um kontingente Setzungen bzw. um unterschiedliche 
Wahrnehmungen der Nuancierung der beiden Verben, die nicht ohne Weiteres, 
d.h. ohne vorherige Explikation des jeweils gemeinten Bedeutungsgehalts un-
mittelbar anschlussfähig an den üblichen Sprachgebrauch sind. In dieser Un-
tersuchung soll dagegen vermieden werden, eine Sondersprachregelung zu 
treffen, die gegenüber der alltäglichen Sprachpraxis stets erklärungsnotwendig 
wäre, bevor sie für gesellschaftliche Diskurse anschlussfähig ist. Zwischen 
»vergeben« und »verzeihen« wird daher zur Vermeidung kontingenter Setzun-
gen der einen oder anderen Art nicht von vornherein unterschieden, insofern 
solche Setzungen dem offenen Fragen nach dem Phänomen – und das Interesse 
dieser Untersuchung ist ja das Phänomen, nicht der Begriff des Vergebens oder 
Verzeihens – Scheuklappen aufsetzen würden, indem sie vor jedweder phäno-
menalen Klärung begriffliche Grenzziehungen kontingenter inhaltlicher Art 
aufrichten würde. Der Gang der Untersuchung wird zeigen, dass etwaigen 
(theologischen) Anliegen, göttliche und menschliche Vergebung begrifflich 
(und phänomenal) voneinander zu unterscheiden und für erstere »vergeben«, 
für zweitere »verzeihen« zu reservieren, angemessener mit der Unterscheidung 
von göttlicher Rechtfertigung und menschlichem Vergeben/Verzeihen zu be-
gegnen ist (Kap. 6), sodass auch die Formulierung einer notwendigen Unter-
scheidung göttlichen und menschlichen Handelns nicht zu einer begrifflichen 
Unterscheidung von »vergeben« und »verzeihen« nötigt, geschweige denn 
diese unmissverständlich und zwingend aus sich heraussetzt. 

Ad 2: Das Interesse dieser Untersuchung ist die zwischenmenschliche Ver-
gebung in Beziehungen des privaten Nahbereichs: unsere alltäglichen Bezie-
hungen zu Freunden, Partnern, Kollegen, Nachbarn etc. Damit ist bereits ein 
etwas engerer Beziehungsbegriff angedeutet. In einem weiten Sinne kann jede 
Begegnung mit auch uns unbekannten Menschen verstanden werden als Ein-
treten in eine Beziehung mit ihnen. Die Beziehungen, die in dieser Untersuch-

 
30 CRESPO, Verzeihen, 52. 
31 Vgl. BREITSAMETER, Schuld, 10; ESTERBAUER, Zeit, 170–175. 
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ung im Blick sind, setzen allerdings einen weniger weiten Beziehungsbegriff 
voraus. Der zugrunde gelegte engere Beziehungsbegriff zeichnet sich v.a. 
durch eine Dauer aus, die über einmalige Zufallsbegegnungen hinausreicht und 
dementsprechend von einer gewissen Stetigkeit ist, was nicht bedeutet, dass 
lediglich engste Beziehungen im Blick sind. Zu Nachbarn oder Kollegen mö-
gen wir bspw. eine dauerhafte, wenn auch keine intime Beziehung haben. Im 
Blick sind also solche Beziehungen, die nicht nur eine irgendwie geartete Ver-
gangenheit haben, sondern v.a. auch eine Zukunft, die durch eine Verletzung 
und den Umgang mit ihr in irgendeiner Weise beeinflusst wird. Durch eine 
solche Eingrenzung des Interessenfeldes auf den privaten Nahbereich ist eben-
falls dezidiert kein Fokus auf das Vergeben als politische Geste der Bitte um 
oder Gewährung von Vergebung und auch nicht in Bezug auf Völkerverstän-
digung oder Kollektive gelegt. Das bedeutet auch: Dieser Untersuchung geht 
es nicht um Vergebung im Zusammenhang etwa des Holocausts, dessen Opfern 
oder Hinterbliebenen oder der Truth and Reconciliation Commission in Südaf-
rika. Es geht stattdessen um unsere nächste und alltäglichste, gegenwärtige Le-
benswelt und die Konflikte und deren Bewältigung, die in diesem Zusammen-
hang geschehen. 

Ad 3: Als systematisch-theologische Studie kommt es dieser Untersuchung 
darauf an, diszipliniert und systematisch darzulegen, wie von der Perspektive 
des christlichen Glaubens aus zwischenmenschliche Vergebung als gegenwär-
tig relevantes, aber gleichzeitig – so haben wir gesehen – irgendwie diffuses 
Phänomen zu reflektieren ist. Das Anliegen dieser Untersuchung ist daher ein 
genuin systematisches und nicht etwa ein theologiegeschichtliches Fragen nach 
zwischenmenschlicher Vergebung. Selbstverständlich ist dabei, dass die fol-
gende Darlegung nicht die Darlegung des christlichen Glaubens hinsichtlich 
zwischenmenschlicher Vergebung ist. Es ist noch nicht einmal die protestanti-
sche Darlegungsweise, auch wenn der christliche Glaube in dieser Untersu-
chung in seiner protestantischen – und noch präziser: in seiner lutherischen 
Spielart gemeint ist. Vielmehr ist diese Untersuchung zu verstehen als ein Ver-
such, in protestantisch-lutherischer Perspektive zwischenmenschliche Verge-
bung zur Sprache zu bringen. 

1.3. Vorgehen 
1.3. Vorgehen 
Zahlreiche Untersuchungen zur Vergebung setzen damit ein, diese von ihr ver-
wandten Konzepten abgrenzen zu wollen.32 Derlei Abgrenzungen bspw. von 
der Entschuldigung, der Nachsicht oder dem Verzeihen vor den Beginn der 

 
32 Vgl. bspw. exemplarisch HACK, Vergebung, 19–34; WEINGARDT, Wie auch wir, 13–

17; GRISWOLD, Forgiveness, xvii–xxi; SASS/ZACHHUBER, Forgetting, 10f.; CRESPO, Ver-
zeihen, 20–22. 
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