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Erster Teil

Vorbereitung

§ 1 Einleitung: Die Sachenrechtsliicke im europédischen IPR

Die Européisierung des internationalen Privatrechts schreitet konstant fort,
auch wenn der Unionsgesetzgeber in den vergangenen Jahren das Tempo etwas
verringert hat. Zum Zweck des schrittweisen Ausbaus eines gemeinsamen
Rechtsraums sieht das européische Primérrecht im Bereich der justiziellen Zu-
sammenarbeit in Zivilsachen unter anderem die Forderung der Vereinbarkeit
der in den Mitgliedstaaten geltenden Kollisionsnormen vor.! Um diesen Auf-
trag zu erfiillen, hélt der Kanon der geltenden Verordnungen zur Regelung des
anwendbaren Rechts bereits Normen fiir auBervertragliche? und vertragliche®
Schuldverhiltnisse, Unterhaltssachen,* die Scheidung der Ehe,> die Rechts-
nachfolge von Todes wegen® und die Insolvenz’ vor. Jiingst reihten sich

U Art. 67 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1, 2 lit. ¢) Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV) bzw. Art. 61 lit. ¢), Art. 65 lit. b) des Vertrags zur Griindung der Européi-
schen Gemeinschaft (EGV).

2 Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2007 iiber das auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht (Rom II-
VO).

3 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.
Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Recht (Rom I-VO).

4 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindigkeit,
das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die
Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EuUntVO); wobei sich der Regelungsgehalt dieser
Verordnung hinsichtlich des anwendbaren Rechts auf einen Verweis auf das Haager Proto-
koll iiber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht beschrankt, Art. 15 EuUntVO.

5 Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 des Rates vom 20. Dezember 2010 zur Durchfiihrung
einer Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich des auf die Ehescheidung und Trennung ohne
Auflésung des Ehebandes anzuwendenden Rechts (Rom I1I-VO).

¢ Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli
2012 iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsa-
chen sowie zur Einfiihrung eines Européischen Nachlasszeugnisses (EuErbVO).

7 Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 tber Insolvenzverfahren (EulnsVO).
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Kollisionsnormen fiir Fragen des ehelichen Giiterstands® sowie der giiterrecht-
lichen Wirkung eingetragener Partnerschaften® ein, wihrend sich eine Verord-
nung fiir die internationalprivatrechtliche Behandlung der Drittwirkung von
Forderungsiibertragungen!® — ein bislang europiisch nicht geregeltes Thema!
—in Vorbereitung befindet. Dabei versprechen européisch einheitliche Kollisi-
onsnormen durch Entscheidungseinklang Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit
sowie hohe Anerkennungsfdhigkeit mitgliedstaatlicher Gerichtsentscheidun-
gen im innereuropéischen Ausland und fordern damit letztlich die Idee eines
reibungslos funktionierenden Binnenmarktes mit dessen auch iiberdkonomi-
scher'? Bedeutung.'® So verwundert es auch nicht, wenn die EU-Justizagenda
fiir 2020 ' kollisionsrechtliche Kodifikationsbemiihungen'® als bedeutendes
Mittel identifiziert, um das dort ausgegebene Ziel zu erreichen, dass ,,Justiz
und Biirgerrechte [...] im Jahr 2020 auf keinerlei Grenzen innerhalb der EU
mehr stoBen‘!®,

Aus dem kollisionsrechtlichen Meer moglicher Ankniipfungsgegenstéinde
erheben sich mit den genannten Verordnungen bereits legislatorische Inseln
von beachtlicher Flache, wéhrend insbesondere dazwischen liegende
Gewdsser, die mehrere der gesetzgeberisch bedachten Lebensbereiche
umspiilen, noch nicht oder nur sehr eingeschriankt durch européische Regelun-
gen zum internationalen Privatrecht erschlossen sind.!” Ein bislang durch den

8 Verordnung (EU) 2016/1103 des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfiihrung einer Ver-
stirkten Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen des ehelichen Giiterstands
(EuGiVvO).

° Verordnung (EU) 2016/1104 des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfiihrung der Ver-
stirkten Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen giiterrechtlicher Wirkungen
eingetragener Partnerschaften (EuPartVO).

10 Vorschlag fiir eine Verordnung des europiischen Parlaments und des Rates iiber das
auf die Drittwirkung von Forderungsiibertragungen anzuwendende Recht, COM(2018) 96
final.

" EuGH Utt. v. 9.10.2019 — C-548/18 (= NJW 2019, 3368) — BGL BNP Paribas SA.

12 Weatherill, S. 24 f., 233.

13 Erwgr. 6 Rom 1-VO; Erwgr. 6 Rom 1I-VO; Erwgr. 9, 10 EuUntVO; Erwgr. 9, 15, 29
Rom III-VO; Erwgr. 7, 37 EuErbVO; Erwgr. 3 EulnsVO; Erwgr. 15, 36, 43, 72 EuGiiVO;
Erwgr. 15, 37, 42, 70 EuPartVO; zur 6konomischen Relevanz des Internationalen Privat-
rechts Riihl, S. 39-79.

4 Mitteilung der Kommission an das européische Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Die EU-Justizagenda
fiir 2020 — Starkung von Vertrauen, Mobilitdt und Wachstum in der Union, COM/2014/0144
final.

15 COM/2014/0144 final, Ziff. 4.2.

16 COM/2014/0144 final, Ziff. 5.

17 Neben der durch das Dissertationsvorhaben adressierten Dinglichkeit sei beispiels-
weise ein europdisches internationales Gesellschaftsrecht genannt. Hierzu etwa L. Hiibner,
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europdischen Gesetzgeber nur marginal kollisionsrechtlich bedachter Bereich
ist so auch das internationale Sachenrecht. Obwohl diese Liicke des vereinheit-
lichten Kollisionsrechts schon seit lingerer Zeit benannt ist,'® sind bisher auf
europdischer Ebene keine konkreten Bemiihungen erkennbar, eine européische
Sachenrechtsverordnung zu schaffen. '

Diese Arbeit wird sich im Folgenden (§ 1 I.-IV.) zunichst mit den Griinden
fiir das Fehlen eines européischen Rechtsaktes fiir das internationale Sachen-
recht beschéftigen, um so Vereinheitlichungshindernisse zu identifizieren.
Hierbei wird auffallen, dass die intuitive Vorstellung vom Sachenrecht als
Recht der Sachen die Kollisionsrechtsvereinheitlichung léhmt. Daher wird die
Arbeit einen anderen, internationalprivatrechtlich motivierten Blick auf das Sa-
chenrecht suchen, der einen fiir die weitere Kollisionsrechtsvereinheitlichung
in Europa geeigneten Ankniipfungsgegenstand finden soll.

L. Eine kurze Geschichte des internationalen Sachenrechts in Europa

Die Vereinheitlichung des internationalen Sachenrechts diirfte jedenfalls nicht
an einem Mangel an Diskussionstradition scheitern. Diese reicht in Europa
namlich jedenfalls bis in das erste nachchristliche Jahrhundert zuriick, jeden-
falls soweit Grund und Boden betroffen ist.

1. Vermogensgegenstinde in der Antike

Auch wenn die Frage, ob das antike romische Recht ein System des internati-
onalen Privatrechts in unserem heutigen Versténdnis kannte, bis heute unge-
klirt ist,2’ so ergab sich die (zumindest unbewusste) Anwendung von Rechts-
kollisionsregeln auch in Bezug auf Vermdgensgegenstinde spitestens, als im
expandierten romischen Reich zwischen romischen Biirgern (cives romani)
und anderen, die unter der Herrschaft des romischen Volkes stehen (alii
homines, qui sub imperio populi romani sunt),”' unterschieden wurde und
Letztere ihre eigenen Rechtstraditionen und Normen in das provinzielle Leben
einbrachten. Als Beispiel kann die in den Digesten Scaevolas?? angedeutete
Praxis dienen, an Grundstiicken in den dstlichen Provinzen dem Belegenheits-
recht folgend selbst dann anstelle romischer Verkaufspfandrechte griechisch-

ZGR 2018, 149; ein europdisches internationales Gesellschaftsrecht fordern u.a. Gerner-
Beuerle/Mucciarelli/Schuster/Siems, S. 349; Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2019, 85 (94);
sowie Kieninger, ZEuP 2018, 309 (310, 319).

8 Kramer (2012), S. 5, 9, 11; Kramer (2014), S. 77, 102.

9 Kieninger, FS Coester-Waltjen, S. 469; Martiny, IPRax 2012, 119 (124); Staudin-
ger/Mansel (2015), Art. 43 EGBGB, Rn. 212.

20 Zum diesbeziiglichen Forschungsstand und einem historischen Uberblick iiber die Dis-
kussion Majer, S. 3 ff.

2l Gai. 1, 53; zitiert aus Manthe, S. 54.

22 Scaev. 7 dig. (= § 4 18,1,81 pr.).
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hellenistische Pfandrechte mit Verfallsklausel zu bestellen, wenn alle Beteilig-
ten rémische Biirger waren.?

2. Internationales Sachenrecht in der Entwicklung von der Personalitdt zur
Territorialitdt

Mit Beginn der Vélkerwanderung in Europa bildete sich dann das Rechtsgel-
tungsprinzip der Personalitit?* aus, das weit iiber die Bliite des frinkischen
Reichs, vereinzelt bis in das Hochmittelalter® hinein Anwendung findet. Hier-
nach folgt — soweit sich neben den gemeinsamen Rechtssitzen?® eine Kollision
ergibt — das anwendbare Recht der Stammeszugehorigkeit des Rechtssubjekts
ohne Einfluss des raumlichen Bezugs eines Tatbestandes. Der Langobarde un-
tersteht langobardischen, der Salier salischen, der Alamanne alamannischen,
der Bajuware bajuwarischen Rechtssdtzen, ohne dass territoriale Aspekte eine
Rolle spielen wiirden. Dass dieses Prinzip zuweilen — und vor allem in Bezug
auf Grundbesitz — wenig interessengerecht, vielleicht auch kontraintuitiv er-
schien, belegen insbesondere vertragliche Abreden?” aus dieser Zeit.?8

Wo sich aber die Menschen verschiedener Stammeszugehdrigkeit zusam-
menfanden und in regen sozialen und wirtschaftlichen Austausch traten, insbe-
sondere also in den grof3en Stddten, die sich im europdischen Raum als Zentren
des offentlichen wie privaten Lebens entwickelten, dort verloren die personal
geltenden Rechte an Bedeutung.? Gleichsam wuchs das Bediirfnis, die Ange-
legenheiten der Stadtbewohner einheitlichen Regeln zu unterwerfen, also ter-
ritorial geltende Normen zur Anwendung zu bringen.?’ Fiir die alltiglichen
Rechtsstreitigkeiten, deren Beziehungen sich auf das Stadtgebiet beschrénkten,
war mit dem Abschied von dem Personalprinzip die Rechtskollision iiberhaupt
beseitigt. Die Frage, nach welchem Recht eine Streitigkeit zu entscheiden ist,
stellte sich nur mehr dort, wo durch zwischenstédtischen Handel und sonstigen
Austausch Ankniipfungspunkte zu mehreren Ortsrechten entstanden. In diesen
Féllen wendete die Rechtspraxis des beginnenden zweiten Jahrtausends mal in

2 Schanbacher, TR 70 (2002), 251, 261 ff.; Majer, S. 89.

24 Neumeyer 1, S. 5-13.

25 Zu Einzelnachweisen bis 1435 siehe Neumeyer 1, S. 167.

26 Hierzu Neumeyer 1, S. 141 und 146.

27 So zum Beispiel zwei erhaltene Pachtvertriige iiber Grundbesitz im toskanischen Ro-
selle aus dem Jahr 772, in denen der aus Chiusi stammende Verpéchter sich fiir bestimmte
Fille zu einem Ausgleich ,,secundum usu loci istius Rosell verpflichtet (zitiert nach Troya,
Nr. 951 Rn. 14 f. (S. 636) und Nr. 952 Rn. 11 f. (S. 638)).

28 Gutzwiller (S. 8) geht sogar davon aus, dass ,,das besondere Liegenschaftsrecht [...]
die Personalitdt der Rechtsnormen [bricht]* und scheint dies als allgemeinen Grundsatz for-
mulieren zu wollen.

2 Neumeyer 1, S. 145 f.; Gutzwiller S. 9 f.

30 Ebd.
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unreflektierter Selbstverstindlichkeit,’! mal aufgrund hoheitsvertraglicher Ko-
difikation®? das Prinzip der lex fori an.’® Der Richter entschied den an ihn her-
angetragenen Rechtsstreit nach den Regeln, die am Ort seines Wirkens galten.
Unter der Geltung dieser Kollisionsregel, die das anwendbare Recht der Zu-
standigkeit des Richters folgen ldsst, traten keine Bemiithungen auf, Sonderre-
geln fiir vermdgensgegenstandsbezogene Rechtsverhiltnisse zu finden, wie sie
mit der Ankniipfung an den Belegenheitsort bei Grundstiicken unter Geltung
des Personalitiitsprinzips gefunden worden sind3*. Denn aus rein tatséichlichen
Griinden diirften jedenfalls Streitigkeiten um ein Grundstiick ohnehin an des-
sen Belegenheitsort entschieden worden sein und damit das Ortsrecht des ent-
scheidenden Richters Anwendung gefunden haben. Hinsichtlich sonstiger Ver-
mogensgegenstinde fehlt aus dieser Zeit ein Nachweis iiber eine besondere
Rechtsanwendungsregel oder auch nur eines Gerichtsstandes®, der iiber den
lex fori-Grundsatz zur Anwendbarkeit etwa des Belegenheitsrechtes fiihren
wiirde.’® Vermdgensgegenstinde hatten in dieser Zeit keine kollisionsrechtli-
che Sonderstellung.

3. Differenzierung des Kollisionsrechts nach 1200

Eine Abkehr von diesem auf den gesamten®’ Rechtsstreit bezogenen Rechtsan-
wendungsbefehl ermdglichte erst die durch Jacobus Balduini®® in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts begriindete® Unterscheidung des Verfahrensrechts
(litis ordinario) von dem materiellen Recht (litis decisio).** Erst durch diese
Trennung konnte die Anwendung der /ex fori auf das Prozessrecht beschrankt
werden, wihrend hinsichtlich des auf materielle Fragen anwendbaren Rechts

31U Gutzwiller, S. 12.

32 Als Beispiele wird auf die Auflistung der Vertriige zwischen ober- und mittelitalieni-
schen Stadten bei Neumeyer 11 S. 4 Fn. 1 verwiesen.

3 Neumeyer 11, S. 2-12.

3 Oben § 1 Fn. 27.

35 Zur spéteren Entwicklung des Gerichtsstandes der Belegenheit sieche Neumeyer 11,
S. 37 mit Fn. 2; Wichter, AcP 24 (1841), 230 (250) Fn. 41 sowie Savigny, S. 169 f.

36 So stellt auch Neumeyer 11, S. 41 den Umstand, dass bei Entscheidungen im Bereich
des Mobiliarsachenrechts oftmals das Stadtrecht am Belegenheitsort der Sache zur Anwen-
dung kam, eher als Zufall dar.

Eine Auflockerung des strengen Grundsatzes, stets die /lex fori zur Anwendung zu
bringen, findet sich am Ende des hier besprochenen Zeitraumes jedenfalls in eingeschrink-
tem Umfang aber bei den Kanonisten, die vereinzelt das Recht der Belegenheit zur Anwen-
dung berufen mochten (hierzu Neumeyer 11, S. 141-144).

37 Neumeyer 11, S. 13-15.

38 Zu dessen Werk und Vita siche Herm. Lange, S. 268-293.

3 Neumeyer 11, S. 85 f.

O Gutzwiller, S. 13.
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die Tiir fiir ein differenziertes System kollisionsrechtlicher Regelungen gedft-
net wurde. Dieses revolutionédre Verstdndnis, das bis heute breiteste Durchset-
zungskraft besitzt, wurde bald darauf genutzt, um Kollisionsregeln fiir das auf
materiellrechtliche Aspekte anwendbare Recht im Spannungsfeld zwischen
personal und territorial geltenden Normen zu entwickeln. Im Fall einer Rechts-
kollision oblag nun dem Richter die Entscheidung, die Anwendung welchen
»Rechts® (consuetudo) ,,besser und tauglicher erscheint™ (potior et utilior vi-
detur).*! Fiir immobiliarsachenrechtliche Fragen findet sich hierbei in der ita-
lienischen Jurisprudenz von Beginn an wie selbstverstindlich die Regel, dass
das Recht des Belegenheitsortes der Sache Anwendung findet.*> Zur selben
Zeit war die consuetudo terrae auch in der franzdsischen Rechtsprechung be-
reits weit verbreitet.*> Das Prinzip besagt, dass jenseits von Delikt und Vertrag
iiber die Rechtsbeziehung in Bezug auf Vermdgensgegenstinde das Recht de-
ren Belegenheit entscheidet. Von dem Echiquier de Normandie und der cour
de parlement zunichst in erbrechtlichen Kollisionsfragen angewendet, entwi-
ckelte sich die consuetudo terrae bald zu einer umfassenden und unserem heu-
tigen Verstidndnis eines kollisionsrechtlichen Realstatuts nicht undhnlichen Re-
gel zur Ankniipfung der Unterscheidung von Sachen in beweglich und unbe-
weglich, des Eigentumserwerbsmodus, der Vermogenssorge fiir Minderjéh-
rige, der Haftung mit Immobiliarvermégen und des ehelichen Giiterrechts an
das Recht der Belegenheit des jeweiligen (wiederum unbeweglichen) Vermo-
gensgegenstandes.* In diese Entwicklung fligen sich auch Bestimmungen aus
dem deutschen Sachsenspiegel ein, etwa wenn es dort heif3t, dass ,,[d]er Koning
[...] auch richten [sol] um eigen nicht na des mannes rechte, wan na des landes,
da iz inne liget“®.

Vor dem Hintergrund dieser stillen Einigkeit hinsichtlich der Frage des auf
Sachen anwendbaren Rechts verwundert es nur wenig, wenn die ersten euro-
pdischen Versuche einer Systematisierung des Kollisionsrechts Fragen des Sa-
chenrechts alternativlos dem Recht des Belegenheitsortes unterstellten. So
fiihrt Bartolus de Saxoferrato*® in seinem Kommentar zum Codex Iustinianus
nach der Beschiftigung mit Vertrdgen, Delikten und Testamenten knapp aus:

4 Neumeyer 11, S. 66 f.

4 So beispielhaft Albericus de Rosate (ca. 1290 — 1360): ,,[...] servetur statutum, ubi res
sita est (Commentarius de statutis I, quaestio XXI; zitiert nach § 5 Lorenz, S. 15).

8 Meijers, S. 53.

4 Meijers, S. 53—71 mit Aufzihlung der Ankniipfungsgegenstinde auf S. 57 f. und einer
Analyse von Griinden und Entwicklung der Verbreitung der Regel auf den Seiten 58—71.

411133 § 5; Ubersetzung von Kaller, S. 112: ,,Der Konig soll auch iiber Eigen nicht nach
des Mannes Recht richten, sondern nach des Landes, darin es liegt.*

46 Zu dessen Biographie und Bedeutung siehe Lepsius, Sp. 450-453.
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,Breviter cum est quaestio de aliquo iure descendente ex re ipsa debet servari consuetudo
vel statutum loci ubi res est.“

Es ist auch Bartolus, der in seiner Besprechung der quaestio anglicae*® bereits
die spater unter dem Stichwort der Statuten viel diskutierte Unterscheidung in
solche Normen, die eine Sache betreffen, und solche, die die Person betreffen,
anlegt.¥

4. Erste Zweifel an der Alleingiiltigkeit des Belegenheitsrechts

Die dem Bartolus nachfolgenden Rechtsgelehrten riickten von der Unterwer-
fung der Sachenrechte unter die Regeln des Belegenheitsortes, von dieser ,,cer-
tissima usu observatio®>’, nicht mehr ab.’! Eine bemerkenswerte Ausnahme
hierzu bildet Bartholomeus de Salyceto?. In seinem Kodexkommentar®® zum
Edikt ,,Cunctos Populos*“>* kommt er im Falle eines in der Heimat sterbenden
Lucchesen, der sowohl in Lucca als auch in England Eigentum hat, zur An-
wendbarkeit lucchesischen Rechts auf alle, auch die in England gelegenen Gii-
ter (bona), ob beweglich oder unbeweglich.’> Die Anwendbarkeit englischen
Rechts widerspriache dem erkennbaren Willen des Erblassers, der Lucca nicht
verlassen habe und deshalb offenbar nach den dortigen Statuten beurteilt wer-
den wolle. Neben dieser Betonung eines hypothetischen Rechtsanwendungs-
willens féllt in gleichem Zusammenhang ins Auge, dass der Autor nicht nur
Mobilien und Immobilien unabhéngig von deren Belegenheit einheitlich dem

47 de Saxoferrato, lib. 1, tit. 1, 27. In deutscher Ubersetzung: ,,Kurz gesagt, wenn es um
ein Recht geht, das sich von der Sache selbst ableitet, dann sollte der Brauch oder das Gesetz
desjenigen Ortes beachtet werden, an dem sich die Sache befindet.

48 Siehe hierzu Gutzwiller, S. 36.

4 de Saxoferrato, lib. 1, tit. 1, 42. Baldus spricht in Fortsetzung dieser Lehre dann bereits
explizit von der Unterscheidung in ,,statuta personalia“ und ,,statuta realia®, vgl. Gutzwiller,
S. 46, aber auch dessen Memento, die systematische Einteilung in reale und personale Sta-
tuten nicht zu frith zu identifizieren (S. 57). Insgesamt zur geschichtlichen Entstehung und
Differenzierung des Begriffs der ,,Statutenlehre® Boosfeld, ZRG GA 136 (2019), 76.

Auch in die franzdsische Rechtswissenschaft hilt diese Unterscheidung Einzug, vgl.
»consuetudo in personam‘ und ,,consuetudo contra rem*“ bei Chasseneuz, Consilium XIX,
Rn. 70 (S. 65).

0 d’Argentré, S. 45 (Glossa VI, Rn. 2).

5! Beispielhaft seien Charles Dumoulin (,,Aut statutum agit in rem [...] semper inspicitur
locus, ubi rest sita est*, Dumoulin, S. 556 linke Sp.) und Bertrand d’Argentré (,,Ubi de rebus
soli agitur, inspiciendum est statutum loci, ubi res est“, zitiert nach Gamillscheg, S. 73) ge-
nannt.

32 Zu dessen Person siehe Orlandelli.

33 Saliceto, Sp. 16-26.

3 An dem den Codex Iustinianus erdffnenden Dreikaiseredikt entwickelt sich im Mittel-
alter iiberhaupt das kollisionsrechtliche System.

3 Saliceto, Sp. 16-26, Rn. 14.



8 § 1 Einleitung: Sachenrechtsliicke im IPR

Heimatrecht unterstellen mdchte, sondern dasselbe auch fiir die Anspriiche (ac-
tiones) aus und die Rechte (iura) an den Giitern gelte. Diese verfligten ndmlich
gar nicht liber eine eigene physische Belegenheit, sondern hafteten der berech-
tigten Person an und konnen deshalb schon gar nicht als exterritorial bezeichnet
werden.> Bartholomeus de Salyceto artikuliert mit diesen — wohl noch nicht
génzlich ausgereiften — Erwdgungen als erster von Einzelnen Zweifel daran,
ob der locus ubi res est als Ankniipfungsmoment fiir alle Rechtsfragen hin-
sichtlich Vermogensgegenstinden geeignet ist.

5. Differenzierung und Emanczipation des internationalen Sachenrechts

Es sind im weiteren Verlauf vor allem die Rechtsgelehrten der Franzdsischen
Schule®’, die die kollisionsrechtlich unterschiedliche Behandlung von Immo-
bilien und Mobilien herausarbeiten. Wahrend fiir Immobilien weiterhin unwi-
dersprochen an der Anwendung des Belegenheitsrechts festgehalten wird, sol-
len bewegliche Vermogensgegenstinde dem domicilium des Eigentiimers un-
terfallen.’® Die Begriindung fiir diese Rechtsanwendungsregel ist den Uberle-
gungen des Bartholomeus de Salyceto nicht undhnlich: Wegen der engen
rdumlichen Verbindung der beweglichen Habe zu ihrem Eigentiimer konne
das Mobiliarvermogen keine eigene territoriale Belegenheit entwickeln und
somit auch keinem anderen Recht als die Person selbst unterliegen.” Das

%6 Saliceto, Sp. 16-26, Rn. 14a: ,,[...] quia actiones et nomina cum extero contracta non
sunt bona extra territorium sita: cum non occupans locum, sed sunt jura personae coherentiae
eius ossibus affixa [...] et in concernentibus personam, potior est locus originis [...] etiam
quia censetur esse potius intra territorium ubi est persona [...]*.

57 Hierzu Gutzwiller, S. 81-115.

8 d’Argentré, S. 46 (Glossa VI, Rn. 4) und S. 56 (Glossa VI, Rn. 29); Coquille, S. 81
linke Sp. (Institution au Droit Frangois); Coquille, S. 281 rechte Sp. (Questions & Réponses
Nr. 134) mit Einschrankung (sogleich unten § 1 Fn. 59).

Auch in der hollandischen Rechtslehre ist diese Ansicht vorherrschend (Gutzwiller,
S. 127 £.). Nicolaus Burgundus stellt zwischen Mobiliarvermdgen, Personen und Immobili-
arvermogen sogar den stark territorial gepragten Zusammenhang her, dass Mobilien dem
Recht der Person folgen, die Personen aber dem Recht der Belegenheit der Immobiliargiiter
(etwa Burgundus, S. 148, Rn.21; auch Gutzwiller, S.124). Ahnlich auch Rodenburg,
S. 32 f. (Tit. I, Cap. II, Rn. 1) und S. 20 (Tit. L, Cap. II).

3 d’Argentré, S. 46 (Glossa VI, Rn. 4); Coquille, S. 282 rechte Sp. (Questions & Répon-
ses Nr. 134) macht hiervon jedoch eine Ausnahme zugunsten des Belegenheitsrechts, wenn
die Mobilien dauerhaft an einem Ort, etwa in einer Immobilie, aufbewahrt werden; ebenso
auch der holléndische Jurist Nicolaus Everhardus zu unbeweglichem Vermogen: ,,[...] bona
immobilia sunt subiecta statuto & consuetudini loci, ubi sita sunt“ (S. 510, rechte Sp., Rn. 1
(Cons. XXXII)), zu beweglichem Vermdgen: ,,[...] bona mobilia videntur sequi personam
eius, cuius sunt, non autem territorium, vel locum, ubi reperiantur* (S. 508, rechte Sp. Rn. 59
(Cons. XXXI)) mit der Ausnahme: ,,quando mobilia essent perpetuo destinata ad certum
locum, ita quod ibi semper essent mansura‘“ (ebd.). Pragnant auch aus der deutschen Rechts-
wissenschaft Stryk, S. 79 f. (Kap. 111, Rn. 155): ,,Quoad mobilia non locus rei inventae, sed
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,Fahrnisstatut“ ist in dieser Vorstellung (jedenfalls im Ergebnis)® personal.®!
Damit ist das Prinzip mobilia ossibus inhaerent in der europdischen Lehre des
internationalen Sachenrechts endgiiltig angekommen.®?

Dem ebenfalls der Franzosischen Schule entstammenden Philippe de Re-
nusson ist eine weitere, wichtige Unterscheidung zu verdanken. In seiner Ab-
handlung iiber die Giitergemeinschaft zwischen Ehegatten stellt er zur Frage
der Verfligungen der Ehegatten untereinander fest: ,,[...] autre chose est le droit
de communauté et autre chose est le droit de disposer. Wahrend hier gilt ,,le
droit de communauté est individu“®, gilt dort ,,La disposition des biens est une
chose divisible*“®*, Damit habe die (nach moderner kollisionsrechtlicher Dik-
tion) unwandelbare®® Ankniipfung der Giitergemeinschaft an das Recht des ers-
ten gemeinsamen Wohnsitzes®® keinen Einfluss auf die Wirksamkeit und Wir-
kung einer Verfiigung der Ehegatten untereinander, die nach dem Belegen-
heitsort des betreffenden Vermdgensgegenstandes zu beurteilen sei. %’ Die
Pointierung dieses Unterschieds ist fiir die Geschichte des internationalen Sa-
chenrechts in Europa als durchaus bedeutend anzusehen, weil sie das Sachen-
recht (zdgerlich) als eigenstiindiges Gebiet kollisionsrechtlicher Uberlegungen
von giiterrechtlichen oder erbrechtlichen® Fragen emanzipiert. Damit ver-
schafft Renusson dem internationalen Sachenrecht eine eigene Biihne. Der Be-
trachtungsgegenstand ist nicht mehr nur Annex zur Besprechung erb- und gii-
terrechtlicher Einzelfdlle. Er legt den Grundstein dafiir, das internationale Sa-
chenrecht deshalb als eigenstidndige Disziplin zu betrachten, weil es sich mit
einzelnen Vermdgensgegenstinden, nicht mit dem Vermdgen als Ganzes aus-
einandersetzt.%’

Domicilii attendetur; cum mobilia in certo loco sita esse non dicantur, sed potiur personam
sequantur®.

Vel. § 3 L. von Bar, S. 600 f.

1 d’Argentré, S. 57 (Glossa VI, Rn. 30); Coquille, S. 81 rechte Sp. (Institution au Droit
Frangois).

2 Gutzwiller, S. 93.

9 de Renusson, communauté, S. 290 (Teil I, Kap. XV, Nr. 36).

% de Renusson, communauté, S. 282 (Teil I, Kap. XV, Nr. 23).

%5 de Renusson, communauté, S. 277 (Teil I, Kap. XV, Nr. 14): ,,Le droit de communauté
est un droit individu, lorsqu’il a été acquis aux conjoints, il demeure & subsiste toujours
nonobstant changement de domicile*.

% de Renusson, communauté, S. 290 (Teil I, Kap. XV, Nr. 36).

7 de Renusson, communauté, S. 282 (Teil I, Kap. XV, Nr. 23).

% Eine dhnliche Differenzierung hinsichtlich erbrechtlicher Fragen findet sich bei de Re-
nusson, garde, S. 85 (Kap. VI, Nr. 27).

% Wie spiter insbesondere Wichter und Savigny betonen (§ 1 1. 8. mit Fn. 93 (S. 14)).
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6. Die herrschende Meinung im Mittelalter

Die prignanten sachenrechtlichen Ausfithrungen Ulrich Hubers in seiner kol-
lisionsrechtlichen Abhandlung De Conflictu Legum Diversarum in diversis Im-
periis konnen als Zusammenfassung dessen betrachtet werden, was sich aus
der Entwicklung des Zwischenprivatrechts der Vermogensgegenstinde im Mit-
telalter als herrschende Meinung herauskristallisiert hat:

Immobilien sind derart eng mit ihrem Belegenheitsort verkniipft, dass auf
sie ausschlielich und ohne anderweitige Einflussmdglichkeiten das territori-
ale Recht des Lageortes Anwendung findet.”” Mobilien unterliegen hingegen
dem Wohnsitzrecht ihres Eigentiimers.”!

In der nachfolgenden Zeit bis zu den ersten kollisionsrechtlichen Kodifika-
tionen dndert sich an diesem Meinungsbild nur wenig. Die sachenrechtlichen
Bemiihungen beschrénken sich groftenteils auf Bekréftigung, kleinere Ergén-
zungen und Erprobung dieser Grundregeln in fiktiven oder realen Fallkonstel-
lationen. Soweit sich die Rechtsgelehrten Europas ab dem 17. Jahrhundert bei-
spielsweise mit unkorperlichen Gegenstinden’ beschéftigen, rechnen sie diese
den Mobilien zu” oder unterwerfen sie als selbstindige Kategorie dem domi-
cilio des Berechtigten.™ Ein wenig Bewegung erhilt die Diskussion um die

0 U. Huber, S. 542, rechte Sp. (Nr. 15): ,,Sed haec ratio non convenit rebus immobilibus,
quando illa spectantur, non ut dependentes a libera dispositione cuiusque patrisfamilias,
verum quaetenus certae notae Lege cuiusque Reipubl. ubi sita sunt, illis impressae re-
periuntur; haec notaec manent indelebiles in ista Republ. quicquid aliarum Civitatum Leges
aut privatorum dispositions secus aut contra statuant; nec enim sine magna constitutione
praejudicioque Reip. ubi sitae sunt res soli, Leges de illis latae, dispositionibus istis mutari
possent.*

"TEbd.: ,,[...] quantum attinet ad immobilia, servatur ius loci, in quo situs eorum est;
quoad mobilia, servatur ius, quod illic loci est, ubi testator habuit domicilium*®.

2 Diese Kategorie wird bei den Rechtswissenschaftlern der friihen Neuzeit noch sehr
unterschiedlich bezeichnet; wihrend Cocceji, S. 733 f. (Disp. LIV, Tit. VIII, Nr. 7) etwa von
»homina & jura in personam* spricht, heifit es bei Hert, S. 123 (De Collisione Legum, Sectio
IV, § VI) ,res incorporales* und bei Bouhiers, S. 458 (Rn. 64) ,,droits incorporels et indivi-
sibles®. Eine deutlich formulierte Kategoriebildung findet sich bei Hildebrand, S. 27 (XX):
,»Bona incorporalia, veluti actiones & nomina, licet proprie neq; ad mobilia neq; ad immo-
bilia referri possint, sed separatam bonorum partem constituant®.

3 So etwa Schilter, S. 115 linke Sp. (Dissertatio de iure peregrinorum, § XLII).

" Bouhiers, S. 458, Rn. 64; Cocceji, S. 733 f. (Disp. LIV, Tit. VIII, Nr. 7): ,,[...] quod in
nomina & jura in personam succedatur tantum juxta Statuta domicilii: illa enim non sunt
certo loco sita, sed personae creditoris eiusque quasi ossibus inhaerent, qui tempore mortis
subjectis fuit loco domicilii*. Zur Einordnung ist hier jedoch zu beriicksichtigen, dass Coc-
ceji der lex rei sitae in seiner kollisionsrechtlichen Lehre eine ungew6hnlich hohe Bedeutung
beimisst (Cocceji, S. 729 (Disp. LIV, Tit. VII, Nr. 19)), sodass ein Ausweichen auf das
Wohnsitzrecht bei unkorperlichen Gegenstinden eher der Verlegenheit, keine Belegenheit
feststellen zu konnen, als einer Entscheidung fiir diese Ankniipfung aus Sachgriinden ge-
schuldet sein kdnnte.
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Dokument-Ubersicht

Dinglichkeit im europaischen Kollisionsrecht Druckvorlage_Fil...
Microsoft Word - Dinglichkeit im européischen Kollisionsrech

Dateiname:

Titel:
Anwendung:
Erstellt mit:
Verfasser:
Erstellt am:
Geandert am:
Dateigrole:
Trapped:
Output-Intent:
PDF/X Version:
PDF-Version:
Anzahl Seiten:
Medien-Rahmen:
Endformat-Rahmen:

Zusammenfassung
@ Dokument

& PDF/X

 Seiten

@ Farben

@ Schriften

@ Bilder

@ Inhalt

PDF/X

PScript5.dll Version 5.2.2
Acrobat Distiller 23.0 (Windows)
sinar

11.02.2024 15:23:26
11.02.2024 15:23:26

2.2 MByte / 2237.3 KByte

Nein

1.4
359
215.98 x 303.04 mm
209.98 x 297.04 mm

® Fehler

1. Warnung

& Trapped Schlissel ist nicht gesetzt

Seiten

« Korrigiert
1
359

@ Info

54

& Endformat-Rahmen ist nicht direkt gesetzt oder identisch zum Medien-Rahmen (Seite

1-359)
Schriften

@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPSMT (5.5 pt) ist ausstanzend #3 (Seite 96)
@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPSMT (8.5 pt) ist ausstanzend #12 (Seite 96,344)
@ Schwarze Schrift TimesNewRomanPS-ItalicMT (8.5 pt) ist ausstanzend #12 (Seite 96,

344)

@ TimesNewRomanPSMT: Schriftzeichen ist fehlerhaft definiert #17 (Seite 19-20,30-31,34,
38,50-51,89,139,241,346)
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT: Schriftzeichen ist fehlerhaft definiert #10 (Seite 38,106,
148,192,241,333,342)

Sonstige Informationen
Verwendete Einstellungen: Gulde_Standard

Farbseparationen: 4
BN BECMYK
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Seite 1 - 95 [ |

Seite 96 EER
Seite 97 - 177 [ |

Seite 178 EE B
Seite 179-343 N

Seite 344 EER

Seite 345-359 W
Farbig: 3 Schwarzweil3: 356

Farbraume
@ DeviceCMYK / DeviceGray

Schriften: 8

@ ArialMT

@ Calibri

@ Calibri-Italic

@ TimesNewRomanPS-BoldMT
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT
@ TimesNewRomanPSMT

@ TimesNewRomanPSMT

TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
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