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Einleitung

Das Zusammenleben der Menschen in Gesellschaften schafft Bedarf an einer
institutionalisierten Konfliktlosung.' Im Bereich der Streitigkeiten zwischen Pri-
vaten hat sich tiber die Jahrtausende der heutige Zivilprozess als eine Moglichkeit
der Rechtsdurchsetzung herausgebildet.” Dieser hat eine ungebrochen hohe ge-
sellschaftliche Bedeutung.’ Das zeigt sich etwa am Beispiel der hohen Zahl der in
der Bundesrepublik Deutschland jihrlich eingeleiteten Prozesse. Diese betrug im
Bereich der Zivilprozesssachen in erster Instanz vor den Amts- und Landgerich-
ten im Jahr 2020 iiber eine Million.*

Bedingt durch die wachsende Globalisierung und das damit einhergehende
vermehrte Handeln von Unternehmen und Privatpersonen iiber die Grenzen von
Nationalstaaten hinaus muss es zudem auch zu einer erhéhten Anzahl von Zi-
vilprozessen mit internationalem Bezug kommen.® Dies gilt insbesondere im Be-
reich des europdischen Rechtsraumes. Denn die Europdische Union fordert die
Mobilitét im privaten und wirtschaftlichen Bereich durch zahlreiche Rechtset-
zungsakte und MaBnahmen.® Dementsprechend haben die Europdische Union,
ihre Vorgdngergemeinschaften sowie zunichst deren jeweilige Mitgliedstaaten im
Zuge der europiischen Integration Regelungen erlassen, die zivilprozessuale As-
pekte fiir Verfahren mit grenziiberschreitendem Bezug regeln.’

' Vgl. Baer, Rechtssoziologie, §4 Rn. 80 zur Konfliktlosung als einem der Zwecke des
Rechts sowie aaO, § 7 Rn. 26 zur Notwendigkeit der Bereitstellung von Verfahren zur ,,Mo-
bilisierung von Recht*. Weiter Priitting in: FS Klamaris 11 (2016), 611 (619).

? Vgl. Baer, Rechtssoziologie, 4. Aufl., § 8 Rn. 1. S. zudem Gaul, AcP 168 (1968), 27 (46 f.)
zur privaten Rechtsdurchsetzung als einem der Zwecke des Zivilprozesses. Fiir einen Uber-
blick zur Geschichte des kontinentaleuropaischen Zivilprozesses s. Norr, Abriss, passim.

*S. nur Priitting in: FS Klamaris IT (2016), 611 (617, 619).

4 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.1, S. 13, 43.

* Vgl. Ahmed, J Priv.Int.L. 11 (2015), 406 (410); Bermann, YPIL 13 (2011), 21 (22); Furuta,
Pac.R.L.Pol’y.J. 5(1995), 1 (2); Bush, Am.U.L.Rev. 58 (2008), 127 (128 f.) bereits mit Bezug
zu Parallelverfahren.

¢ Etwa durch die Grundfreiheiten der Art. 21, 34ff. AEUV, vgl. Herdegen, Europarecht,
§ 14 Rn. 1, oder den Abbau der Personenkontrollen an den Binnengrenzen durch das Schen-
gener Abkommen, vgl. Grabitz/Hilf/Nettesheim/J. VogellEisele Art. 82 AEUV Rn. 2. Zu die-
sem Gedanken auch Ahmed, J.Priv.Int.L. 11 (2015), 406 (410) mit Fn. 16.

" Besonders prominent ist die VO (EU) 1215/12 (Briissel Ia-V0), die im Fortgang der
Arbeit eine zentrale Rolle spielen wird.



4 § I Einleitung

Europa steht derzeit an einem Scheideweg. Das Erstarken nationalstaatlicher
Tendenzen in den Mitgliedstaaten mit dem Brexit als vorlaufigem Hohepunkt,
wirtschaftliche Krisen und das Ringen um ein gemeinsames rechtsstaatliches
Wertefundament riitteln an den Grundfesten der européischen Einheit.* Soll die
europaische Idee ihre Erfolgsgeschichte fortsetzen, muss die Europdische Union
ihre Biirgerinnen und Biirger iiberzeugen, dass sie ihnen einen Mehrwert bieten
kann.’ Wirtschaftliches Wachstum und eine Anhebung des Lebensstandards sind
nicht die einzigen Moglichkeiten hierzu.'® Einen Mehrwert kann auch eine funk-
tionierende Rechtspflege im européischen Justizraum darstellen. Gerechte und
erfolgreiche Instrumente des europédischen Zivilverfahrensrechts, denen die Biir-
gerinnen und Biirger in der gerichtlichen Praxis begegnen, konnen das Ansehen
der mitgliedstaatlichen und europiischen Rechtspflege und damit auch der Eu-
ropdiischen Union an sich erhohen.' Nicht umsonst wird die Gewdhrung ange-
messenen Rechtsschutzes als ,,eine Lebensfrage der europiischen Integration®'?
bezeichnet.

8 Vel. Ciaglial Fuest/ Heinemann, Wirtschaftsdienst 2018, 869 (869) mit Hinweis auf zuneh-
menden Nationalismus und Populismus sowie 6konomische Krisen; Petersen in: Weidenfeld/
Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Européischen Integration 2019, 181 (181), der ,,Jajm Ende eines
Jahrzehnts voll Irritationen in der Européischen Union® die Frage nach der Wertegemein-
schaft stellt; Mar. Koch, Europa, S. 20, der auf die Finanz- und Schuldenkrise hinweist.

’ Vgl. Mar. Koch, Europa, S. 141: ,,Ein sich politisch einigendes Europa braucht das Hof-
fen auf das zukiinftige Bessere als bewegenden und legitimierenden Motor fiir diesen Pro-
zess*.

1" Priignant Habermas, Verfassung, S.40, der angesichts der Debatte zur Losung der Fi-
nanzkrise zum Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts von einer ,,6konomistische[n]
Blickverengung® spricht. Warnend auch Petersen in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg.), Jahrbuch
der Europiischen Integration 2019, 181 (182).

" Umgekehrt schadet etwa eine misslungene Verfahrenskoordination dem Ansehen der
europaischen Rechtspflege und damit letztendlich auch der Union, vgl. unten § 6 B.

"> Hopt, RabelsZ 66 (2002), 589 (595).
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Untersuchungsgegenstand

In diesem Sinne setzt sich diese Arbeit mit einem speziellen Aspekt der Rechts-
schutzgewdhrung auseinander. Man stelle sich zum Beispiel vor, ein Kaufer klage
in Rumdnien auf Miangelbeseitigung, weil das Vorderlicht am gekauften Fahrrad
nicht funktioniere, wahrend der Verkdufer in Spanien auf Kaufpreiszahlung
klage. Oder — hinsichtlich der Problematik noch etwas deutlicher — ein (poten-
zieller) Schuldner klage in Italien auf die Feststellung des Nichtbestehens einer
Zahlungspflicht, wahrend der (potenzielle) Glaubiger zugleich in Deutschland
auf Leistung ebendieser Zahlung, also das genaue Gegenteil, klage. Es ergeben
sich dann gewisse Uberschneidungen zwischen den Prozessen im Hinblick auf die
dort zu klarenden Fragen. Damit ist das Phinomen der mehrfachen Prozessfiih-
rung aufgerufen.

Zur Bezeichnung dessen soll der Begriff der Parallelverfahren gewahlt werden.
Zwar erfolgt die Begriffsbildung nicht einheitlich.' Die vorliegende Arbeit® will
aber dem Europiischen Gesetzgeber folgen, der diese Begrifflichkeit im Zusam-
menhang mit den Regelungen zur Beachtung anderweitiger Anhiangigkeit so-
wohl in ErwGr. 21 als auch 22 zur Briissel Ia-VO verwendet, die fiir die durch-
zufiihrende Untersuchung zentral sind. Auch beziiglich der Definition und des
genauen Umfangs des Begriffs der Parallelverfahren besteht Uneinigkeit.?

Einen sehr weiten Ansatz verfolgt Christine Schmehl: IThr zufolge ist maBgeb-
lich fiir das Vorliegen von Parallelverfahren, dass die in ihnen ergehenden Ent-
scheidungen potenziell miteinander kollidieren.* Dazu sei ausschlieBlich notwen-
dig, dass

,»die Prozesse auf demselben Interessenkonflikt basieren, sich in ihren Tatsachengrundla-
gen wesentlich liberschneiden und Beteiligte des einen Verfahrens eine etwaige Entschei-

s

dung in dem anderen Prozess fiir und gegen sich gelten lassen miissen®”.

'S. Post, Parallelverfahren, S. 5. Zur Terminologie zudem Hau, Positive Kompetenzkon-
flikte, S. 1f. m.w.N., der selbst die Bezeichnung ,, Multi-fora disputes” bevorzugt, aber auf
weitere mogliche Bezeichnungen im nationalen und internationalen Bereich verweist.

2 Ebenso etwa Schmehl, Parallelverfahren, passim; Nelle, Anspruch, S. 501 ff.; McGuire,
Verfahrenskoordination, S. 10; Huber, forum non conveniens, S. 217; Post, Parallelverfahren,
S. 5. Vgl. auch Ahmed, J.Priv.Int.L. 11 (2015), 406 (410).

3 Hierzu bereits Schmehl, Parallelverfahren, S. 7 ff.; Post, Parallelverfahren, S. 21 ff.

4 Schmehl, Parallelverfahren, S. 8 f.

3> Schmehl, Parallelverfahren, S.9.
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Auf das zeitgleiche Stattfinden der Prozesse® und eine Parteiidentitdt’ komme es
nicht an.® Auch ein Rekurrieren auf die Identitit der Streitgegenstinde oder eine
ahnliche Begrifflichkeit’ vermeidet Schmehl™. Dies mag sich dadurch erkléren,
dass sie sich in ihrer Untersuchung auch der Verfahrenskoordination durch An-
erkennung und Rechtskraft' und lediglich im Zusammenhang stehender Verfah-
ren'” widmet."”

Fiir die vorliegende Arbeit bietet es sich allerdings nicht an, von dem Begriff
der Parallelverfahren auch solche Konstellationen erfasst zu sehen, bei denen die
Verfahren zeitlich aufeinanderfolgen.' Dies gilt schon allein, weil solche nicht in
der Hauptsache Teil der Untersuchung sein sollen. Da diese sich im Kern dem
Unionsrecht widmen soll, bietet sich auch bei der Bestimmung der Reichweite des
Begriffs der Parallelverfahren eine Orientierung am Européischen Gesetzgeber
an, konkret an den schon oben zitierten ErwGr. 21 und 22 zur Briissel Ia-VO und
den dazugehorigen Art.29ff. Briissel 1a-VO. Diese Vorschriften setzen die
Gleichzeitigkeit mehrerer Verfahren voraus."

Parallelverfahren im Sinne des Untersuchungsgegenstandes dieser Arbeit lie-
gen daher vor, wenn in verschiedenen Staaten zeitgleich Verfahren anhdngig sind,
die zwischen denselben Parteien iiber denselben Anspruch gefiihrt werden oder
im Zusammenhang stehen.'s

Tritt eine Situation ein, in der Parallelverfahren gefiihrt werden, so stellt sich
die Frage, wie mit diesen umzugehen ist. Lasst man die Fiihrung von Parallel-

¢So auch H. Koch, ZZP 111 (1998), 236 (236).

" Anders McGuire, Verfahrenskoordination, S.20; Hau, Positive Kompetenzkonflikte,
S. 7. Wohl auch Nieroba, Européische Rechtshiangigkeit, S. 1. Zudem auch Post, Parallelver-
fahren, S. 23 f. unter explizitem Einschluss der Konstellation umgekehrter Parteirollen.

8 Schmehl, Parallelverfahren, S. 8.

° Anders etwa Hau, Positive Kompetenzkonflikte, S. 6, der von ,,derselben [...] streitigen
Angelegenheit® spricht. Auch McGuire, Verfahrenskoordination, S. 20, deren Begriff ,,die-
selbe Streitsache® ist. Vgl. auch S. Otto, Subjektive Grenzen, S. 20.

1 Schmehl, Parallelverfahren, S. 8. Vgl. auch Post, Parallelverfahren, S. 23.

1 Schmehl, Parallelverfahren, S. 11 {f., 94 ff.

12 Schimehl, Parallelverfahren, S. 150 ff. Hier fehlt es an der Gegenstandsidentitit, eine
Parteiidentitdt ist nach Art. 30 Briissel Ia-VO nicht notwendig, vgl. dazu noch unten §10 A.

" Die konnexen Verfahren nimmt Schmehl, Parallelverfahren, S. 156 allerdings spiter
wieder aus ihrem Parallelverfahrensbegriff heraus.

'* Ebenso Kldpfer, Missbrauch, S. 305; Nieroba, Europiische Rechtshiingigkeit, S. 1; Fu-
ruta, Pac.R.L.Pol’y.J. 5 (1995), 1 (1); McGuire, Verfahrenskoordination, S. 10, 20 (Unter-
scheidung von Parallelverfahren und sukzessiven Verfahren). So auch Post, Parallelverfah-
ren, S.21f. Vgl. auch Teitz, Int’l L. 26 (1992), 21 (27) (,,concurrent or successive actions®).
Auch der Europiische Gesetzgeber verwendet den Begriff ,,Parallelverfahren® ausdriicklich
im Zusammenhang mit den Art. 29 ff. Briissel Ia-VO, also bei zeitgleich ablaufenden Verfah-
ren. Implizit auch Althammer in: FS Kaissis (2012), 23 (35).

'5S. dazu noch unten §9 A. II.

'®So auch Huber, forum non conveniens, S.97, 217. Vgl. auch Ahmed, J.Priv.Int.L. 11
(2015), 406 (410); Hau, Positive Kompetenzkonflikte, S. 6; Bermann, YPIL 13 (2011), 21 (21).
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verfahren zu oder koordiniert man diese? Falls man sich fiir eine Koordination
entscheidet: Mit welchen Instrumenten und nach welchen Kriterien soll diese
erfolgen? Zur Beantwortung dieser Fragen mochte die vorliegende Arbeit einen
Beitrag leisten.






§3

Gang der Untersuchung

Die Untersuchung gliedert sich in vier Teile.

Der erste Teil stellt Grundkonzepte der Koordination von Parallelverfahren
vor und legt damit die Grundsteine fiir die spdtere Behandlung des européischen
Rechts. Zu Beginn vergegenwartigt sich die Arbeit, aus welchen Griinden es zum
Fiihren von Parallelverfahren kommt. AnschlieBend erfolgt eine Vergewisse-
rung, warum Parallelverfahren nicht einfach in freier Verfahrenskonkurrenz zu-
gelassen werden sollten. Nach einer Betrachtung der Moglichkeiten, dem Auf-
treten von Parallelverfahren durch Anreizverringerung entgegenzutreten, wen-
det sich die Arbeit zwei Grundansitzen der Regulierung von Parallelverfahren
zu. Stellvertretend fiir diese Grundansitze werden die Beispiele des englischen
und des deutschen nationalen Rechts vorgestellt und rechtsvergleichend evalu-
iert.

Im zweiten Teil behandelt die Arbeit die traditionellen Regelungen zur Ver-
fahrenskoordination im Unionsrecht, die dem Prioritatsprinzip — also der allei-
nigen Durchfithrung des zeitlich ersten Verfahrens — folgen. Der Schwerpunkt
liegt hier auf Art. 29 Briissel Ia-VO, der Klagen iiber denselben Anspruch zwi-
schen denselben Parteien regelt. Vertieft wird dabei der Klagebegriff im Hinblick
auf obligatorische Schlichtungsverfahren und einstweilige Verfahren inklusive
selbststandiger Beweisverfahren behandelt. Letztere begegnen uns bei der Frage
der Anspruchsidentitit erneut. Eine weitere Thematik ist die Auseinanderset-
zung mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes zur Frage des Fest-
stehens der Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts bei riigeloser Einlas-
sung vor diesem Gericht in der Rechtssache Cartier', die groBe Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat.

Der dritte Teil fithrt die Problematik der Torpedoklagen als Phdnomen ein,
durch das infolge einer zeitlich priorisierten Klage vor einem langsam arbeiten-
den Gericht die Gewahrung von Rechtsschutz in angemessener Zeit verhindert
wird. Sodann befasst sich die Arbeit mit moglichen Ansidtzen zur Losung dieser
Problematik de lege lata, inklusive der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes zur Zulassung von Parallelverfahren im Falle einer ausschlieBlichen
Zustiandigkeit des spiter angerufenen Gerichts nach Art. 24 Nr. 1 Briissel [a-VO
in der Rechtssache Weber’. Das Hauptaugenmerk in diesem Teil liegt anschlie-

" EuGH, Urteil vom 27.02.2014, Rs. C-1/13 — Cartier (ECLI:EU:C:2014:109).
2 EuGH, Urteil vom 03.04.2014, Rs. C-438/12 — Weber/Weber (ECLI:EU:C:2014:212).
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Bend auf dem Losungsansatz des Europiischen Gesetzgebers in Art. 31 Abs. 24
Briissel Ia-VO, der eine Umkehr des Vorranges bei ausschlieBlicher Gerichts-
standsvereinbarung zu Gunsten des spater angerufenen Gerichts vorsieht. Neben
der Frage, inwieweit eine Priifungskompetenz des zuerst angerufenen Gerichts
hinsichtlich der Frage besteht, ob eine ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinba-
rung vorliegt, befasst sich die Arbeit an dieser Stelle vor allem mit dem Begriff der
ausschlieBlichen Gerichtsstandsvereinbarung selbst. Als letzter Punkt in diesem
Teil der Arbeit wird die Frage beleuchtet, ob Art. 31 Abs. 24 Briissel 1a-VO in
analoger Anwendung zur Bekdmpfung der Torpedoproblematik in weiteren
Konstellationen fruchtbar gemacht werden kann.

Im abschlieBenden vierten Teil der Arbeit werden Moglichkeiten ausgelotet,
die Verfahrenskoordination im europiischen Rechtsraum de lege ferenda zu op-
timieren. Dabei werden bereits in der Literatur vorgeschlagene Ansitze aufge-
nommen und rezipiert, um letztlich die Einfiihrung eines Individualrechtsbehelfs
zum Europdischen Gerichtshof auszuloten, mit dem die Parteien in Parallelver-
fahren die Umkehr des Entscheidungsvorranges beantragen konnen.
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L. Seiten

@ Farben

@ Schriften

@ Bilder

@ Inhalt

PDF/X

34104-34103-Lipps5a.pdf
Microsoft Word - Lipps Titelei.docx
PScript5.dll Version 5.2.2

Acrobat Distiller 23.0 (Windows)
zech

22.02.2024 14:02:03

22.02.2024 14:13:50

1.7 MByte / 1772.0 KByte

Nein

1.7
407
160.87 x 238.01 mm / 161.00 x 238.00 mm
154.87 x 232.01 mm / 155.00 x 232.00 mm

¥ Fehler . Warnung « Korrigiert
- - 1
- 403 811

& Trapped Schlissel ist nicht gesetzt

Seiten

@ Info

18

i. Endformat 155.00 x 232.00 mm unterschiedlich zur ersten Seite 154.87 x 232.01 mm

(Seite 5-404)

i. Endformat 155.02 x 232.03 mm unterschiedlich zur ersten Seite 154.87 x 232.01 mm

(Seite 405-407)

@ Seiteninhalt ist leer (Seite 6,18,28,34,40,136,138,140,144,200,230,290,292,326,328,

330,388,404)

& Endformat-Rahmen ist nicht direkt gesetzt oder identisch zum Medien-Rahmen (Seite

1-407)

& Medien- und Masken-Rahmen sind ungleich (Seite 1-404)

Sonstige Informationen
Verwendete Einstellungen: Gulde_Standard

Farbseparationen: 4
BN BECMYK
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Seite 35 - 39
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Seite 41 - 135
Seite 136
Seite 137
Seite 138
Seite 139
Seite 140
Seite 141 - 143
Seite 144
Seite 145 - 199
Seite 200
Seite 201 - 229
Seite 230
Seite 231 - 289
Seite 290
Seite 291

Seite 292

Seite 293 - 325
Seite 326

Seite 327

Seite 328

Seite 329

Seite 330

Seite 331 - 387
Seite 388

Seite 389 - 403
Seite 404

Seite 405 - 407

Farbig: 382 Schwarzweil3: 7

Farbraume

@ DeviceCMYK / DeviceGray
/. ICCBased (CMM erforderlich)

2. ICC-Grau (Artifex Software sGray ICC Profile)
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Schriften: 8
@ PTMTI-Pagina-TimesNRMonoltalic

Typel / Custom / eingebettete Untergruppe
@ PTMTR-Pagina-TimesNRMonoRoman

Typel / Custom / eingebettete Untergruppe

@ Symbol Typel / Custom / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRoman TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRoman,Italic TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRomanPS-ItalicMT TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRomanPSMT TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe

@ TimesNewRomanPSMT TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
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